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|. BEVEZETES -
HARRY POTTER ES A TUZOKADO CSIRKE

Ranézésre jambor csirkének tiint, de aztan elkezdett tiizet képni. Gyanitom, hogy
a kisérleti keresztezést tiltd térvény sulyos megsértésével allunk szemben.” -
tajékoztatjak Arthur Weasley-t, a Magiatgyi Minisztérium Mugli Targyakkal Valo
Visszaélési Ugyosztaly vezetéjét a Harry Potter és a Fénix Rendje cim( kényvben.
Noha ez idaig nem szerepelt a génmoddositast ellenz6 szervezetek
sajtokdzleményeiben, hogy valamely géntechnolégiaval médositott névény vagy
allat barmilyen, a mesebeli csirkéhez hasonlé furcsasagot produkalt volna, és az is
tény, hogy a géntechnolégidval modositott névények és élelmiszerek
felhasznalasabol kifolydlag a takarmanyozott allatok kozétt nem tortént
megbetégedés vagy elhullds, emberek sem betegedtek meg és kornyezeti kar
sem keletkezett, a jogalkot6 feladata (kiilonésen a biotechnolégia szabalyozasa
esetében, hiszen olyan tudomanyteriletr6l van szé, ahol maguk a tudésok sem
képesek 100 szazalékosan felmérni a lehetséges kévetkezményeket), hogy a
jogszabalyok megalkotasa soran az adott szabélyozasi targgyal kapcsolatban a
pillanatnyilag elére lathaté osszes tényezét figyelembe vegye. Tlizokado csirkével
még nem, de oOriasira felfdjt, az arra jardkra gonoszul vicsorgé (mianyag)
driasparadicsommal mar talalkozhattunk, nem is akarhol, hanem a Magyar
Koéztarsasag Parlamentje elétt. A jelen irds nem foglal allast a géntechnolégiai
mezbgazdasagi és élelmiszeripari felhasznalasval kapcsolatban, csupan
bemutatja az érveket és ellenérveket és ezzel remélhetbleg valaszt ad a kérdésre:
hogyan kerult az 6riasparadicsom a Parlament elé. Ennek érdekében célom annak
a folyamatnak ismertetése, ahogyan a vilag orszagai, valamint az egyes
nemzetkézi szervezetek felismerték a génmodositott termékek megjelenésével
jard veszélyeket és megprobaltak/megprobaljak kidolgozni a megfeleld
szabalyozasi keretet a lehetséges problémak kezelésére. A téma nagysagara
tekintettel nem lehetséges az Gsszes, biotechnolégiai fejlesztésekben érdekelt
orszag jogi szabalyozasanak bemutatasa, igy, mivel kijelenthetjlik, hogy a
mez6gazdasagi biotechnoldgia tertletén a vilagon ma az Europai Unid (ai EU”
vagy a ,K6z8sség”) rendelkezik a legjobban kidolgozott szabalyrendszerrel, az




fras egyik felét az EU jogszabalyok és az azokat implementélé magyarorszagi
torvények ismertetése alkotja. Tekintettel arra, hogy a ’'90-es évek végétdl
kezdédéen a géntechnolégiaval modositott termékek hatarokon atnyulé forgalma
valamennyi jelentés nemzetkézi szervezet figyelmét felkeltette, az iras masik fele
az utdbbi szervezetek altal kibocsatott jogi jellegli dokumentumokat vizsgalja. A
rendelkezésre allé dokumentumok nagy szama miatt szintén nem lehetséges az
dsszes, a targyban kibocsatott jogforras részletes elemzése, ezért igyekeztem a
legfontosabb, a gyakorlatban legtébbszér alkaimazott és hivatkozott joganyagokat
ismertetni. Végul roviden bemutatom a felmeriilé gyakorlati problémakat: az eddig
még csekély szaml jogvitdkat és a dontéshozé/véleményformalé szervek
(kormanyzatok, civil szervezetek) tevékenységét. Szamos kérdést vet fel a
biotechnolégia és a szellemi alkotasok joganak kapcsolata, ennek targyalasa
azonban meghaladna a dolgozat kereteit, igy a megfelel6 helyeken csak
utalasszeriien térek ra ki. A biotechnologia egészségligyi céla (gydgyszeripari)
alkalmazasaval kapcsolatos jogi szabalyozas vizsgalata szintén meghaladna a
jeleh iras terjedelmi kereteit, az alabbiakban a biotechnolégidnak kizardlag a
mezdgazdasagban és élelmiszeriparban val6é alkalmazésaval kapcsolatos jogi
kérdésekkel foglalkozom. frasomban igyekszem a vonatkozé jogszabalyokat a
lehetd legrészletesebben bemutatni, a gyakorlatban azonban ez nem pétolhatja az

adott jogszabaly pontos szévegének ismeretét.

' J.K. Rowling: Harry Potter és a Fénix Rendje. Forditotta Téth Tamas Boldizsar. Animus Kiadé, 2003,




Il. ALTALANOS TUDNIVALOK -
A BIOTECH EGY GODZILLA?

LRi6i Cstcs, ‘92, civileket elraboltak, eltiintetettek
~-hogy megmentsék a Féldet”, vezéreink dsszegyliltek
Egyesek meg titkos terveket széttek...

A biotech egy Godzilla!”

(Sepultura: A biotech egy Godzilla)®

1. A génmodositas alapjai és kockazatai
Leend® apésom kedvenc online kvizjattka a minap ,Mikor
szabadalmaztattak az elsé génmédositott ndvényt?” kérdéssel lepte meg a
gyanutlan jatékost — uagy latszik, a biotechnolégiaval kapcsolatos
alapismeretek ma mar tényleg az altalanos miiveltség részei. Ezek utan az
sem kelt meglepetést, hogy a par sorral feliebb idézett népszerli brazil
metalzenekart is megihlette az iparag, melynek alkalmazasat egyenesen a
kozismert japan szorny pusztitdisahoz hasonlitjadk. De mivel is foglalkozik
pontosan az emlitett tudomanyag? Biotechnoldgianak neveziink barmely
olyan technoldgiai alkalmazast, amely biol6égiai rendszereket, élé
szervezeteket vagy ezek szarmazékait hasznalja fel meghatarozott
(legtobbszor kereskedelmi célu) felhasznalasa termékek vagy folyamatok
létrehozasara vagy modositasara.® Ezek az eljarasok magukba foglaljak a
sejtkulttrak, szévetkultarak, illetve embridk atultetését és rekombinans DNS

technikakat (géntechnolégia). Az eljaras keretében meghatarozhaté, hogy
az élo6 szervezet egy-egy tulajdonsagaért mely gén a felelés, ez a gén
pedig a szervezetb6l kiemelheté vagy mesterségesen elballithato,
moédosithatdé. Génmodositasnak nevezzilk az egyes él6lériyek
(mikroorganizmusok, névények vagy allatok) génallomanyaba térténd olyan
mesterséges beavatkozast, melynek célja, hogy az adott él6 szervezet
biologiai tulajdonsagait, képességeit oly médon valtoztassak meg, hogy
ezek a tulajdonsagok utddaikban is megjelenjenek. Géntechnoldgiaval

modositott szervezetek (,GMO”) azok a szervezetek, amelyekben a

genetikai anyagot oly médon valtoztattak meg, amely nem forduina el6 a

2 Sepultura: Biotech is Godzilla (Chaos A.D., Epic — 1993)
3 Az ENSZ Biolégiai Sokféleség Egyezménye altal hasznélt definicié.



természetben parosodas, illetve természetes rekombinacié Gtjan.* Egy
szervezet génjeinek dsszessége (a genom) azonban nem veletlenszerdien
adodik Gssze, hanem egy évezredes evollcidés folyamat kdvetkeztében
kialakult, egységesen m{ikodd rendszer. A rendszert alkotd elemek kozti
kélcsbnhatasokrol viszont nagyon keveset tudunk - egy gén gyakran
nemcsak egy tulajdonsagért felelés, hanem pleiotrép (egymassal latszélag
Ossze nem fiiggo jellemzék befolyasolasara képes) hatasu is, vagyis egy-
egy tulajdonsag kialakitdsaban szamos gén részt vehet. A mai
génsebészeti eljarasok nem képesek meghatarozni, hogy az idegen gén a
genom mely pontjara épljon be, igy a génsebészek csak annyit tehetnek,
hogy a beépitendé génszakaszt bejuttatjak a sejtbe, és reménykednek,
hogy az nem zavar meg semmilyen alapvetd mikodést. A fajok kozotti
géncserét természetes gatak akaddlyozzak, igy az idegen gének
beviteléhez ezért tébbnyire baktériumokbdl szarmazé genetikai elemeket
(vektorokat) hasznalnak, amelyek képesek a génallomanyba vald
beéplilésre és kilépésre. A beéplilés stabilitasarol kevés adat all a kutatdk
rendelkezésére. Az esetleg csak hosszabb tavon (évtizedek mulva)
jelentkez6 karos kovetkezményeket nehéz pontosan felmérni, és ha a
modositott gének szétterjednek a kérnyezetben, visszavonasukra nemigen
lesz lehet6ség - a vegyi és a radioaktiv szennyezéssel szemben a genetikai
szennyezést élélények hordozzak, amelyek ha egyszer belekeriiinek a
taplaléklancba, onnan eltavolitani 6ket tébbé nem lehet.® A géntechnolégia
jogi szabalyozasanak egyik alapkérdése, hogy meg lehet-e gatolni a jog
eszkozeivel a GMOK ellenérizetlen elterjedését-elterjesztését és az ebbdl

ered6 karokat. A géntechnolégia alkalmazéi — az iparag biraléi szerint® - a

természet eréinek kihasznalasa helyett megprobainak azok félé kerekedni.
A biralatok szerint a géntechnolégia redukcionista tudomany’, amely
figyelmen kivil hagyja az él6 rendszerek bonyolult &sszefliggéseit, a
géntechnologidval maddositott fajtak uralkodéva véalasaval csdkkenhet a

biologiai sokféleség, ezaltal pedig sziikiul az a bazis, amelyre a szelekcio, a

* Ezt a definiciét a vonatkozé EU jogszabalyok hasznaljak. Mivel a “GMO” révidités hasznalata ma mar negativ
képzettarsitasokkal jar, tSbben javasoljak mas szd, példaul a “biotechnolégidval médositott organizmus” hasznalatat.

® Egy kisérlet megéllapitotta, hogy a termesztés helyszint8l huszonegy kilométerre is talaltak genetikailag moédositott fiire
utalé nyomokat. http://index.hu/tech/ihirek/?main:2004.09.21&194492

8 Az ellenérveket részletesen és kézérthetéen lasd: Kaposztakrél és kiralyokrél - géntechnolégiai olvasékdnyv
http://Awww.zpok.hu/genmanipulacio/kepregeny/ .

" Kunda Dixit - Attack of the killer tomatoes http://www.zpok.hu/fogyved/genpiszk/mun_2.htmi




nemesités (és végsé soron maga a géntechnolobgiai fejlesztés) épithet (a
brit ,Botanical and Rotational Implications of Genetically Modified Herbicide
Tolerance Link” project eredményei ugyanakkor cafoltak ezt az elméletet).
Statisztikai adatok® bizonyitjak, hogy a hagyomanyos fajtak eltinése,
termelésbél valé kivonasa riasztd gyorsasaggal zajlik, megérzésikhdz
pedig a génbankok (melyek feladata a kihaléfélben levé fajok genetikai

allomanyanak megérzése) nem elegenddek.

2, A biotechnolégia hasznalata a mezdégazdasagban és az
élelmiszeriparban
Elészoér Thomas Robert Malthus® angol tudés ismerte fel az ipari forradalom
utdn bekovetkezett népesség-robbanas és a jovendd élelmiszerhiany
osszefliggését — 1798-as, azota beigazolodott elérejelzése szerint a
mezégazdasag élelmiszertermeld képessége nem tud majd lépést tartani a
rohamosan novekvd létszamu lakossag taplalék-szikségletével. A masodik
vilaghaboru utolsé6 éveiben Norman Emest Borlaug', Nobel-dijas
mezégazdasz kidolgozta a fejlédé orszagok megsegitésenek azt a
modszerét, amelyet ma csak ,z6ld forradalomként” emlegetnek, a
miitragyazas és a vegyszeres névényvédelem elterjesztése azonban Gjabb
problémakat teremtett a mezbgazdasag szamara. A kilencvenes évekre a
hagyomanyos nemesités tartalékai részben kimeriltek és mar nem
bizonyultak elég hatékonynak ahhoz, hogy lépést tartsanak a népesség-
robbanassal. Optimista vélemények szerint a masodik zdld forradalom,
vagyis a biotechnolégia mezdgazdasagi alkalmazasa talan megoldja a régi.
problémakat, bar bizonyara Gjakat is teremt. Ma korllbelll negyvenszer
akkora teriileten (tizenhat orszagban, mintegy 67,700,000 hektaron)
termesztenek génmodositott névényeket, mint 1996-ban. A termelés 99
szazalékan hat orszag (USA — 63%, Argentina — 21%, Kanada — 6%, Kina
~ 4%, Brazilia— 4%, Dél-Afrika 1%) osztozik. A génmoédositott
haszonnévények kozil azok a legnépszeriibbek, amelyek megvédik
magukat az elvileg ket fogyaszt6 rovarokkal szemben. Az egyik ilyen

® Online Sources of Ecosystem and Biodiversity Statistics http:/ceq.eh.doe.gov/nepa/reports/statistics/00ecosys.html

® hitp://www.blupete.com/Literature/Biographies/Philosophy/Malthus.htm
% http://www.nobel.se/peace/laureates/1970/borlaug-bio.html




gyapotfajtaba példaul a bacilus thuringiensis (,Bt") nevli mikroorganizmus
egyik génjét Ulltették be, s ez a noévény olyan mérget termel, amely
megbénitja az egyes ndvényt karosité rovarok emésztérendszerét. A harom
legelterjedtebb géntechnolégidval moédositott névény a gyomirtéval
szemben ellenallé széjabab, a Bt kukorica, és a gyomirtoval szemben
ellenallé repce." Génmédositott allatokat még nem hasznalnak a
mezdgazdasagban és az élelmiszeriparban, de noévekedési hormon
génjének Dbeulltetésével mar sikerllt kétszeresére noévelni lazacok
ndvekedési sebességét. Az eljarast a gyakorlatban még nem
engedélyezték.

A genetikailag moédositott haszonnévények az eléallitok és forgalmazoék

szerint

e mikdzben csokkentik a termelési raforditasokat és a kérnyezetterhelést,
egyuttal novelik a termelési hozamokat mennyiségben, minéségben,
tartéssagban és taplalkozasi értékben egyarant;

e az atlaghozam mennyiségének és mindségének novelésével
csbkkenthetik a mezégazdasagilag mdvelt teriiletet (a mivelésbdl kiVont
rész a természetnek visszaadhato);

e javitjak a ndvenyfajtak termesztés-technoldgiai tulajdonsagait (pl. olcso
és kornyezetbarat gyomirtészerek tlirése, ellenallds a rovaroknak és
betegségeknek);

o javitiak a késztermékek feldolgozasi, étkezési, takarmanyozasi és
eltarthatésagi tulajdonsagait (pl. vitamingazdagsag, allergén-mentesség,
ipari felhasznalhatésag);

o fokozzdk az Okoldgiai adaptaciot (szarazsag- és soétirés, leveg6-
nitrogén kotés) és a dekontaminaciés (méregtelenité) képességet

(szennyvizkezelés, nehézfém-kivonas).

Az egyes fajtak tulajdonsagainak javitasa mellett megjelennek az un.

,oioreaktor éldlények”, vagyis a gyégyszer-, hormon-, enzim, és egyéb ipari

" Forras: International Service for the Acquisition of Agri-biotech Applications http://www.isaaa.org/
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alapanyagokat termelé mikrobak, novények és allatok. Ezek fokozott
veszélyt jelenthetnek az emberi egészségre, amennyiben véletlenszeriien
bekeriiinek a taplalékba, ugyanis ipari felhasznlas céljabdl allitottak el oket
és olyan anyagokat termelnek, amelyeket nem fogyasztunk. Ellenzéi szerint
a géntechnolégia semmiképpen sem egyeztethetd Ossze a biologiai
sokféleségre épitd, helyi viszonyokhoz alkalmazkodd, a fenntarthato
fejlédésre figyelemmel végzett mezbgazdasaggal és az egészséges
¢élelmiszertermeléssel, ugyanis mezbégazdasagi és élelmiszeripari

alkalmazasa:

e az intenziv, monokultras, vegyszeres gazdalkodasi forma tovabbvitelét
jelenti;

o csokkenti az alternativ gazdalkodasi formak kiaknazasanak esélyét;

e visszafordithatatlan és ellendrizhetetlen valtozasokat okozhat a
természetes rendszerekben;

e kornyezeti kockazatai miatt Osszeférhetetlen az  organikus
mébdszerekkel;

e nem teljesen ellendrzott, igy potencidlisan egészségkarositd (toxikus,
allergén) élelmiszerek kerulhetnek a fogyasztok szervezetebe;

o fokozza az élelmiszertermelés kézpontositasat: a taplalék minbsége és
mennyisége felett gyakorolt ellenérzés a nagyvallalatokhoz kerdl, igy n6
a termel6k és a fogyasztok kiszolgaltatottsaga;

e a génmobdositassal elért védelemmel szemben ellendlié kartevok
fejlodhetnek ki;

e nincs tekintettel az él6 rendszerekben mikédd kélcsdnhatasokra és
finomszabalyozasi folyamatokra;

e az embernek a természet feletti uralmat igazolja, és semmibe veszi az

élet tiszteletét.

Veszélyeket persze a hagyomanyos nemesités is hozhat magaval, hiszen
mar szlletett korabban magas solanin tartalmd, azaz mérgezé burgonya.
Szamos haszonnévény pedig természetes allapotdban mérgez6, és
nemesitéssel vagy utokezeléssel (sttéssel, f6zéssel) méregtelenitik azokat.
Robert B. Goldberg, a UCLA professzora a GMOk-kal kapcsolatos
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ideologiai vitakrol irt cikkében'? felhivja a figyelmet, hogy “természetes’
mezdgazdasag mint olyan, nem létezik, ugyanis a termést mindenképp
ontozik, védik a kartevéktél, a tudomanyos eredmények — igy a
géntechnolégia - felhasznalasa pedig elengedhetetlen a produktiv és
fenntarthatd mezbégazdasag megteremtéséhez. Hasonlé vélemeényt
fogalmaz meg Nina V. Fedoroff névénybiolégus és Nancy Marie Brown a
“‘Mendel a konyhaban” ciml kényvben. Sikertérténetként vonult be a
biotechnolégia térténelmébe, hogy transzgénikus papaya létrehozasaval
sikerllt Gjra felviragoztatni Hawai virusfertézés koévetkeztében visszaesett

papaya-termesztéset.
3. Tovabbi aggodalmak a biotechnoldgia alkalmazasaval kapcsolatban

3.1 Tudomanyos aggodalmak

1998. augusztus 10-én az angol Granada tévétarsasag ,népszerli, némileg

szenzacidhajhdsz, tudomanyosnak semmiképpen nem nevezhets”"
tévémisoranak nyilatkozatot adott Pusztai Arpad. A skéciai Rowett intézet
68 éves, az angol tudomanyos akadémia (Royal Society) magyar
szarmazasl szaktekintélye a genetikailag moédositott burgonya kisérleti
patkanyok szervezetére gyakorolt hatasat vizsgalta egy egyidejlileg harom
intézetben zajlé haroméves kutatdbmunka keretében, és eredményeibdl arra
kovetkeztetett, hogy a génmdédositott noévények karosak lehetnek
fogyasztoik, vagyis allatok és emberek egészségére." Az erbsen
kornyezetvéd6 szemléletli adas utan az intézet vezetdje kdzleményt adott
ki, miszerint Pusztai tévedett, majd a mar nyugdijas kor( kutat6tél elvették
a program vezetését. Michael Meacher volt brit kérnyezetvédelmi miniszter
az eset kapcsan felhaborodva nyilatkozott a BBC-nek, és kifogasoita, hogy
egy tudomanyos tanacsad6i csoport nem bizonyitékok, hanem
feltételezések alapjan fogalmaz meg kovetkeztetéseket.'® Pusztai

"2 Science makes exciting ag advances, but 'natural’ naysayers stand in way
http://www.dailynews.com/Stories/0,1413,200%7E24781%7E2576571,00.html?search=filter

'8 Palugyai Istvan: A rossz gén és a megvadolt tudds (Népszabadsag 1998.oktéber 31.)

4 A kutaték eredetileg a génmaddositott haszonnévények és a rovarkartevok kapcsolatat tanulmanyoztak, Pusztai azonban
kivancsi lett, hogyan hatnak a géntechnoldgiaval médositott burgonyaban jelen 1évé lektinmolekuldk az emlfsdk
bélrendszerére. A lektin cukorfelismerd fehérje, mely megvaltoztatja akadalyozza a tapanyag felszivédasat, és a kisérlet
soran kiderilt, hogy az elméletileg lektin-mentes gén is olyan lektint termel, amely megvéltoztatja a kisérleti patkanyok
bélrendszerének normalis milkodését.

'S Beny6 Kéroly: Génpiszkalt élelem, nincs tébbé félelem hitp://www.agroinform.hu/?c id=8360
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3.2

professzor, a vadakkal ellentétben nem a géntechnoldgia széles korli
alkalmazasa ellen foglalt allast, csak Gjra és Ujra statisztikai és tudoményoé
elemzésnek veti ala az eddig megjelent szakérntdi vizsgalatok adatait -
véleménye szerint ugyanis technikai hibak is jellemzik a génmoddositott

t.'®  Allison Snow'’, az ohioi allami

haszonnovények eléallitasi eljarasai
egyetem munkatarsa és kutatécsoportia vadon él6 és genetikailag
modositott napraforgo6fajokat vizsgalt. A kutatok eredményei alapjan ezek a
névények szivésabba valtak és 6tvenv szazalékkal tobb termést hoztak, ha
molylarvaknak ellenallé napraforgdval keresztezték éket. A lille-i egyetem
kutatdja, Henk van Dijk és kollégai'® cukorrépa-mezdk tanulmanyozasakor
ismerték fel, hogy korabban jocskan alulbecsilték a géncsere
valésziniiségét a GM-cukorrépak és a koztik noévé gyomnovények kozot.
Fontos megjegyezni, mint azt vonatkozé cikkében' Baldzs Ervin, a
Mezégazdasagi Biotechnologiai Kutatdkézpont Kornyezeti Biologiai
Biztonsagi Kutatd Intézet professzora is kiemeli, hogy el6szér — 1974-ben,
a Nobel-dijas Paul Berg nevével fémjelzett ,asilomari levélben” - maguk a
molekuléris bioldgiaval foglalkozé tudésok kérték kormanyaikat, hogy
szabalyozzak jogi keretek koézott a molekularis biologia felhasznalasat,

moratoriumot hirdetve a kisérleti munkakra is.

Nagyobb vallasi csoportok allasfoglalas

A géntechnol6giaval modositott élelmiszerekkel kapcsolatban a vallasi
csoportok allasfoglalasa sem egységes. A Tarsadalmi Mozgalom a
Judaizmus Reformjaért Bizottsag, valamint a Cornell egyetem Koser
Elelmiszer Kezdeményezése vonatkozé tanulmanyaikban a
géntechnolégiaval modositott élelmiszereket kosernek nyilvanitottak®,
egyes hittudésok azonban, tobbek kozétt a Levitdk Konyvének 19.19
szakaszara hivatkozva (,Barmaid k6z6tt ne paroztass két kilénbdzé fajtét,
féldedbe ne vess két kiilbnféle magotl, ne hordj magadon kétféle szinii

' A génmodositassal kapcsolatos aggalyait Pusztai Arpad A géntechnolégia ndvénybiol6giai alkalmazasa cimi
cikkében fejti ki (ES 2000. 10. 13.) és a Szabadiszok és szélkakasok cim( interjibanl (ES, 2003. 09. 01) fejti ki.
7 Holly Wagner: Genetically modified crops may pass helpful traits to weeds, study finds

% A Repo

http://researchnews.osu.edu/archive/sungene.htm .
rt on'a Paper Concerning the Potential for Transgenic Weed Beets to Arise as a Consequence of Gene Transfer

with Genetically Modified Sugar Beet
'® Balazs Ervin: A magyar strucc, avagy a transzgenetikus él6lények fogadtatasa (Magyar Tudomany, 2002/9)
2 Genetically Kosher? http://iwww.thecampaign.org/newsupdates/feb01s.htm
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ruhét.”®") fenntartasokkal fogadtak a biotechnolégiat. Jacob Traub san
franciscoi rabbi ugyanakkor megjegyzi, hogy a Teremtés Ko&nyvének
rendelkezései (,f6ltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala...")

osszeegyeztethetéek a biotechnoldgia céljaival.??

Ersilio Tonini olasz katolikus biboros nyilatkozata szerint ha a
géntechnolégiaval médositott éleimiszerek segitségével a fold egymilliard
éhezéjén segithetnénk, biin lenne elzarni az utat a termények e fajtaja elétt.
A kutatas, mely az éhinség felszamolasat tlizte ki célul, szent kételesség. A
biboros szerint a GMOk eurdpai elutasitasa moégoétt gazdasagi
protekcionizmus &lIZ. /I. Jdnos Pal papa 2000. november 11-i beszédében
megallapitotta, hogy a biotechnolégiai eredményeit nem lehet csupan
kézvetlen gazdasagi érdekek alapjan megitélni, hanem fontos a
tudomanyos és az etikai értékelés is. A papa a termel6khéz intézett
beszédében o6vta Oket, hogy a természet tiszteletével szemben a
termelékenységet és a profitot részesitsék elébnyben. A Szentszék -
hivatalos allasfoglalasanak kiadasa elétt - 2003 6szén 6tven (afrikai papok
egy csoportja szerint tébbnyire GMO-parti) szakértét hivott 6ssze egy, a
témaval kapcsolatos konferenciara®* Monsignor Velasio De Paolis
kanonjogi professzor mindent lesoprd érvvel valaszolt a GMOkkal
kapcsolatos aggodalmakra: véleménye szerint ,teli hassal kénnyl nemet
mondani a GMOK-ra” (az éhezés és a GMOk kapcsolatarél lasd meég a VII.3

fejezetet).?®

A Lutheranus Vilagszovetség egyik allando bizottsaga ekdzben javaslatokat
fogalmazott meg a géntechnolégiaval moddositott éleimiszerek
segélyakcioknal tortén6é felhasznalasarél. A bizottsag 2003. aprilisi
tanacskozasan elhatarozta, hogy egy szakértékbél allé csoportot hoz létre.
Feladatuk egy, a fent emlitett élelmiszerekkel kapcsolatos — egyebek

2 Dr, G4l Ferenc forditasa, Szent Istvan Térsulat Budapest, 1979

2 A témaban lasd Akiva Wolff: Jewish Perspectives on Genetic Engineering ¢. tanulmanyat
http://www.jcpa.org/art/jep2.htm

2 yatikani allasfoglalas a génkezelt élelmiszerekrsl hitp://www.biotechnology.hu/?i=56178&s=1208m=10

24 yatican Steps into Genetic Engineering Debate http.//www.organicconsumers.org/ge/vatican111303.cfm
% A Wardangi vész — Késziil a Szentszék allasfoglalasa a génkezelt élelmlszerekrdl Magyar Nemzet 2003. augusztus 16
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3.3

mellett teolégiai szempontokat is figyelembe vevé - iranyvonal
kidolgozasa®.

Az lIszlam ltélkezési Tanacs allasfoglalasa szerint a géntechnologiaval
modositott élelmiszerek halalnak tekintheték, kivéve, ha az iszlam altal

tiltott élelmiszerbdl tartalmaznak szarmazékot?’.

Fogyasztoi kétségek

Az élelmiszeripar és élelmiszerkereskedelem globalizalédasa ellenére az
élelmiszerfogyasztast jelentdsen befolyasoljak az egyes foldrészek
kulturalis sajatossagai. Marsha A. Echols, a Howard Egyetem professzora
az eurbpai és amerikai fogyasztok (kilébnésen a biotechnolégiaval
elballitott, valamint a besugarzott élelmiszerekkel kapcsolatos)
magatartasat vizsgalva arra a megallapitasra jutott, hogy amerikai
tarsaikkal ellentétben az eurdpai fogyasztok inkabb kedvelik a
hagyomanyos médon, minél kevesebb feldolgozas tjan késziilt ételeket és
szkeptikusak az Uj technol6giak élelmiszeriparbeli felhasznalasa irant, és ez
a magatartds jelentés hatast gyakorol a vonatkozé jogszabalyok
megalkotasara és a hatdésagok déntéseire. Erdemes megfigyelni, hogy mig
az eurdpai kdrnyezet- (pl. Greenpeace, Fold Baratai (Friends of Earth,
JFOE”) és fogyasztovéd6é (pl. Transzatlanti Fogyasztéi Parbeszéd
(Transatlantic Consumer Dialogue), Eurépai Fogyaszt6i Szervezet (Bureau
Européen des Unions de consommateurs) Magyarorszagon pedig a
Orszagos Fogyasztovédelmi Egyestilet) szervezetek kezdettdl fogva széles
kérl és nagy médianyilvanossagot kapott kampanyt folytattak (és folytatnak
- lasd még a kévetkez6 pontot!) a géntechnolégiaval kapcsolatban, addig
az egyik legnagyobb amerikai, éleimiszerbiztonsaggal foglalkozo
fogyasztovédd szervezet?® biotechnoldgiai projektie csak az ezredfordulot
kovetden indult be. Az EU Birdésaga (,ECJ”) ugyanakkor szamtalan
esetben, példaul a Cassis de Dijon ligyben huzta meg a hatarvonalat egy
adott éleimiszerrel kapcsolatos hagyomanyok védelme és a protekcionista

céll intézkedések kozott.

% Eric J. Lyman: Vatican Mulls View Change on GMO - http://www.washtimes.com/upi-breaking/20030808-054334-
7870r.htm

Kareem Hazzah: Are GMOs halal? hitp://www.halalthailand.com/content.php?id=545
8 center for Sciencec in the Public Interest hitp://www.cspinet.org/
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3.4

A civil szervezetek tevékenysége

.,Ha a kormanyok nem Ovjdk meg kdrnyezetiinket és élelmiszereink
biztonsagat, akkor nekiink kell cselekedni, hogy megakadélyozzuk ezt a
bizonytalan, vilagméretli emberi kisérletezést’ — foglalta 6éssze a GMO-k
kereskedelme elleni civil fellépés lényegét Nemes Noémi, a Greenpeace
magyar munkatarsa.® A Greenpeace vilagméretli kampanyt folytat a
génmodositott  élelmiszerek ellen, mely kampany eszkdztaraban
felvilagositd, fogyasztébarat kiadvanyok megjelentetése és feltételezhetben
génmodositott ndvényeket szallité hajok feltartdztatasa egyarant szerepel.
A Velencétél Melbourne-ig zajlé haj6foglalé akcidk célja, hogy az aktivistak
felhiviak a koézvélemény figyelmet a génmoddositott szdja és kukorica
importjanak ellenérizetlenségére. 2004. aprilis 28-an Malaga kikétéjénél a
Winner nevl hajé (kézel 9,000 tonna géntechnolégiaval moédositott széjat
és 11,000 tonna kukoricat szallitott Argentinabél a Nidera cégnek) volt a
célpont. Spanyolorszag egyébként az EU masodik legnagyobb
szodjaimportdre, évi hatmillié tonna szdjat hoz be az Egyesiilt Allamokbdl,
Argentinabdl és Braziliabdl. Becslések szerint ebbdl tébb mint négymillié
tonna génmodositott. Szintén Greenpeace aktivistak akadalyoztak meg,
hogy a Beaumont nev(i, 18000 tonna génmbddositott szdjat szallitd
oceanjaré, valamint a Flag Tom nevl argentin szallitbhajé kikdssén
Gorégorszagban.®® A Greenpeace vizsgalata szerint a goérég piacon
hivatalos adatok szerint nem lehet kapni géntechnolégiaval médositott
élelmiszereket, annak ellenére, hogy az import széja hatvan szazaléka
génmodositott. A gorég foldmUivelésligyi minisztérium tajékoztatasa szerint
a Flag Tom dokumentaci6ja valéban hianyos volt - a rakomanyt lefoglaltak,
és nem engedik be Goérégorszagba. A 40000 tonna szdjat szallité Keoyang
Majesty nevii hajé megszallasa utan a hatésagok 1200 tonna, nem
megfelelé dokumentacioval rendelkezé szoéjat foglaltak le és eljarast
inditottak az importér ellen. A Greenpeace tevékenysége természetesen
nem csak a latvanyos, radikalis akciékban meril ki: amellett, hogy 2004.

augusztusaban kiadtak hazankban a génmédositott élelmiszerekkel

* Greenpeace sikerek a gorog partoknal http:/Awww.greenpeace.hu/medianet/archiv/international/story/story_94.html
® Elelmiszereink hatvan szazaléka tartaimaz sz6jat, elsésorban széjafehérjét vagy széjaolajat.
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kapcsolatban szilletett legkomolyabb fogyasztévédelmi fiizetet.>' 2004
bdszén a szervezet magyarorszagi aktivistai kéthetes orszagjaré korutra
indultak, hogy kilénbézé forumokon tajékoztassadk a lakossagot és az
értékesitéket a génmodositott élelmiszerek és novénytermesziés
veszélyeirdl. A kampanykorut egyik legfontosabb eredménye, hogy a CO-
OP Hungary Rt. irdsban vallalta: nem forgalmaz olyan élelmiszereket,

amelyek cimkéin fel kell tintetni a ,génmodositott” feliratot.

2004. majus 25-én a FOE aktivistai®? latvanyos kilséségek (fehér
védéruha, ,biohazard” figyelmeztetdé szalag) kozétt adtak at a
Vilagkereskedelmi Szervezet ("WTO") képviseléinek ,Harapj vissza! WTO,
el a kezekkel az ételunktol!” jelszéval Utnak inditott, 91 orszagot megjart,
tébb mint 106 ezer ember altal alairt peticidjukat. A kampany keretében
jarta be Eurépat a Bevezetésben emlitett oridsparadicsom is (budapest
felallitasaban segitett a Magyar Természetvéddk Szbvetsége eés a Lehet

Mas a Vilag! mozgalom is).®

Sajnos nem csak Magyarorszagon, hanem az EU més tagallamaiban sincs
meg mindig a megfelelé intézményi hattér az élelmiszerek GMO-
tartalmanak ellenérzésére, a civil szervezetek ezért szurbprébaszeri

vizsgalatokkal probaljak kisztirni az engedély nélkul forgalmazott
termékeket. A FOE brit és dan csoportja altal 2000-ben végzett mintavétel**
példaul megallapitotta, hogy két, Daniaban, valamint Nagy-Britanniaban
forgalmazott chips az EU-ban nem engedélyezett Monsanto (az egyik
legnagyobb vegyipari és biotechnologiai cég) GA21 kukoricafajtajanak
nyomait tartalmazta. Az eredmények nyilvanossagra hozatalat kévetéen az
érintett termékeket azonnal visszavontak a piacrdl. Baldzs Ervin ezzel

kapcsolatban kiemeli, hogy a biotechnolégiai ipar mar csak sajat

presztizsének védelmében is elvégzi a toxikolégiai és azonossagi

vizsgalatokat. A FOE és a Greenpeace 2003. augusztusaban Ujabb

¥ GM-mentes Elelmiszer Ertesitd http://www.greenpeace.hu/images_var/gm_mentes_eleimiszer.pdf N
%2 Genfben, a WTO-nél 'tetézott’ a ,,harapj visszal” kampany hitp:/Awww.indymedia.hu/cikk.shtml?x=16912 ‘
% nGénpiszkalt" ériasparadicsom - és akik visszaharaptak

http://www.zpok. hu/genmanipulacio/hir.shtmI?AA_SL Session=382d85b0d60542206a3e25b99fca3d08&x=14659

GMO Contamination Around the World http:/www.foeeurope.org/publications/Final_GMO_Contamination.pdf
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jelentést bocsatottak ki®°, melybél kiderit, hogy a Spanyolorszagban
termesztett génmodositott gabona keveredett a  hagyomanyos
gabonafajtdkkal és emellett rendkivil gyenge termést eredményezett.
Spanyolorszag az egyetlen olyan EU tagorszag, ahol az Gj EU jogszabalyok
hatalyba lépése el6tt is forgalmaztak génmédositott gabonat: 1998 6ta
megkozelitéleg 25 000 hektart Ultettek be minden évben a Syngenta altal
kifejlesztett, Bt176 nevil kukoricamoly-rezisztens genetikailag modositott
gabonafajjal. Hasonlé vizsgalatokat Magyarorszagon is folytatnak mind a
civil szervezetek, mind a gazdasagi szereplék: egy magyar élelmiszeripari
cég példaul kéthavonta vizsgalja a szamara beszallitott takarmanymintat és
amennyiben két, egymast kéveté alkalommal a hatarértéket meghaladé
GMO tartaimat mér, az érintett beszallitét kizarja szallitéi kozll.
Megdoébbentébb eredménnyel szolgalt egy 2004 janiusaban végzett orosz
kisérletsorozat®®: kiderillt, hogy az oroszorszagi boltokban arult
bébitapszerek 70 szazaléka GMOt tartalmazott, amit nem tuntettek fel a
terméken. A hatalyos orosz szabalyozas szerint cimkézési kotelezettség all

fenn a 0,9 szazaléknal tobb GMOt tartalmazé termékek esetében.

4, A jog valasza a genmodositott mezdgazdasagi és élelmiszeripari
termékek megjelenésére
A XX. szdzadban hasznalt egyes technolégiak példajabdl okulva el kell
elkertilni, hogy csak évek, évtizedek mualtan deriilienek ki a
génmdodositassal jard, esetleg mar elére kisziirheté nemkivanatos hatasok.”
— foglalta 0ssze a GMOk-kal kapcsolatos déntéshozatali folyamatok
alapveté célkitlizését Moéra Veronika biologus, az Okotars Alapitvany
igazgatohelyettese, a GMOk egyik legjobban felkészult magyarorszagi
,z0ld” szakértsje.” Altalanossagban megallapithats, hogy a technikai
fejlodés altal felvetett kérdésekre adott valaszok tekintetében a politika és a
jog legalabb egy lépés hatranyban vannak. Ugy tiinik, hogy a vilagon
jelenleg az EU dontéshozé testlleteiben van meg a szandék, hogy (eljarasi
szabalyaik korlatain bellll és a gazdasagi/fogyaszt6i érdekekre tekintettel)

% The impact of GM Corn in Spain http://eu.areenpeace.ora/downloads/gmo/ImpactGEcorninSpain-Eng.pdf
% Baby mitk full of GMOs in Russia http://www.gmwatch.org/archive2.asp?arcid=3776

% Veszélyes génmanipulacié vagy manipulalt fogyaszt6k?

http://www.oali.hu/index.php?cikk id=8468.51D=8&funk=18&jobb=1&mid=&almid= Méra Veronika a halogénezett
szénhidrogének késén felismert 6zonkarosité hatdsat hozza fel példanak.
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behozzak a hatranyt. A késébbiekben latni fogjuk, hogy a
géntechnolégidval modositott termékekkel kapcsolatos vitak fbleg a
nemzeti, valamint a nemzetkdzi jogszabalyok hianyossagaibdl, valamint e
jogszabalyok rendelkezéseinek osszelitkozésébdl erednek. A vonatkozé
jogszabalyok megalkotasa és allandé jellegii fellilvizsgalata azért is fontos,
mert (mint ahogyan azt Neil D. Hamilton, az iowai Drake Egyetem
professzora is megallapitotta) az élelmiszerbiztonsagi szabalyok a
- mezbgazdasagi- €s élelmiszeriparbah minden kétséget kizaréan kdzvetett
tényezéként hatnak. Baldzs Ervin véleménye szerint a globalizaci6 és a
kereskedelem liberalizaciéja varhatdan 'javitja majd az élelmuszer-
biztonsagot. A fogyasztovédelmi jog szempontjabdl a kulcskérdés, hogy az
érintett termékek biztonsagi szintie mennyiben képes megfeleini a
fogyasztoi elvarasoknak. Az élelmiszerbiztonsag fontosséagét jelzi tovabba,
hogy mind az EU, mind az USA kormanyzata legfelsébb jogforrasaban
szabalyozza a tagallamok kozétti éleimiszerforgalmat. Az EU Szerzédés
28. és 29 cikke értelmében a tagallamok kozétt tilos a behozatalra/kivitelre
vonatkozd minden mennyiségi korlatozds és azzal azonos hatasu
intézkedés. A 30. cikk azonban kimondja, hogy a 28. és a 29. cikk
rendelkezései nem zarjak ki a behozatalra, a kivitelre vagy a tranzitarukra
vonatkoz6 olyan tilalmakat vagy korlatozasokat, amelyeket (t6bbek kozott)
az emberek, az allatok és névények egészségének és életének védelme
indokol, ezek a tilalmak és korlatozasok azonban nem lehetnek 6nkényes
megkilonboztetés vagy a tagallamok kozotti kereskedelem rejtett
korlatozasanak eszkozei. Az USA Alkotmanyanak 1.§ (8) szakasza pedig
felhatalmazza a Kongresszust, hogy szabdlyozza a kulféldi allamokkal
torténd, valamint a tagallamok kozotti  kereskedelmet, a X,
Alkotmanykiegészités értelmében azonban a tagéllamok gyakorolhatjak
azon jogokat, melyek gyakorlasat az Alkotmany nem tartja fenn az Egyesuilt
Allamok szamara vagy nem tiltja meg a tagallamok szamara. A kovetkez6
fejezetben azt vizsgalom, hogy a nemzetkézi jog eszkdzeivel milyen médon
sikertlt valaszt talalni az ebben a fejezetben ismertetett, a biotechnolégia
alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekre és sikerlilt —e a gyakorlatba
atiltetni az ENSZ altal kibocsatott alapveté dokumentumokban

meghatarozott elveket.
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IIl. NEMZETKOZI JOG ES A GMOK

LKilszini fejtés az Amazonas medencében
Az életet hordoz¢6 sejtekért

Aranylaz indul a génjeinkért

Kisemmizve a bennszili6tteket...

A biotech egy Godzillal”

(Sepultura: A biotech egy Godzilla)

1. A szabalyozas sziikségessége
A hatvanas évek elejére az elelmiszer a vilagkereskedelem szerves
részéveé, sot egyik legfontosabb cikkévé valt: része a vilagkereskedelembdl
ma 300-400 milliard USD kozé tehets.3® A fogyasztok tajékoztatasa és
egészségének védelme érdekében a kereskedelmet elésegitd, ugyanakkor
a visszaéléseket megakadalyozé nemzetkdzi jogszabalyok kidolgozasa valt
szltkségessé. A nemzetkdzi szabalyozas visszahat a (fejlett orszagokban)
létez6 vagy a (fejlédé orszagokban — az ENSZ Fejlesztési Programja
(United Nations Development Programme, ,UNDP”) 2001-es, Emberi
Fejlédésrél szolo Jelentésében kiemeli a biotechnolégia jelentéségét - a
lehetséges kockazatok elismerése mellett - a fejl6dé orszagok gazdasagi
fejlédésében) kidolgozasra kerlld6 nemzeti szabalyozasokra, igy az
alapelvek (az eltér6 foldrajzi-gazdasagi-tarsadalmi adottsagokbél kdvetkezé
eltérések mellett) harmonizacidja elkeriilhetetien. Az alabbiakban a
génmodositott névények és élelmiszerek nemzetkdzi forgalmat szabalyozo

legfontosabb intézményeket, dokumentumokat és jogforrasokat ismertetem.

2. A Nemzetkézi Allatjarvanytiigyi Hivatal
A Nemzetkodzi Allatjarvanyiigyi Hivatalt (Office International des Epizooties,
,OIE") 1924-ben alapitottak Parizsban. Magyarorszag kezdettél fogva tagja
a szervezetnek, melynek (nem kételezé erejii) ajanlasait és szabvanyait az
EU jogszabalyai is kovetik. Az OIE f6 célja, hogy a fertéz6 allati
megbetegedések természetérdl és terjedésérdl informaciét szolgaltasson
az egyes kormanyzatoknak, tamogassa a vonatkozd nemzetkdzi
kutatasokat és kezdeményezéseket a jarvanyok leklzdésére, valamint

% codex and the International Food Trade - http://www.fao.ora/docrep/w9114e/W9114e06.htm#TopOfPage
% Human Development Report 2001 http://hdr.undp.org/reports/alobal/2001/en/pdficompletenew.pdf
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elésegitse az allatok, illetve az allati eredetli termékek behozatali és kiviteli
szabalyainak harmonizaci6jat. Elelmiszerbiztonsagi Munkacsoportja 2002-
ben alakult meg, az OIE 2001-2005 idészakra sz6l6, a kdzegészség és a
fogyasztok védelmében torténé nagyobb szerepvéllalast el6iranyzé

munkaprogramjanak szellemében.

Az ENSZ és szakositott szerveinek tevékenysége

Az ENSZ els6 Emberi Kornyezet konferencidjara (United Nations
Conference on Human Environment) 1973-ban, 113 orszag részvételévél
kertlt sor. Ram Boojh kérnyezetvédelmi szakérté az ugynevezett
Stockholmi Nyilatkozatot a kérnyezetvédelem ,Magna Chartajanak’
nevezi®®, mert a dokumentum szamos kérnyezetvédelmmel kapcsolatos
térvényhozasi kezdeményezést inditott el az egyes orszagokban. Globalis
szinten a biotechnolégia alkalmazasa altal felvetett kérdésekkel elészér az
1992 juniusédban Rio de Janeiréban megrendezett ENSZ Koérnyezeti és
Fejlédési Konferencia (UN Conference on Environment and Development,
,Ri6éi Konferencia”), kézismertebb nevén a Foéld-cstcs foglalkozott. A Ridi
Konferencianak a biotechnologiai nemzetkézi jogi szabalyozaséaval
kapcsolatos legfontosabb eredménye a kérnyezetrél és fejlédésrol szolo
nyilatkozat (,Riéi Nyilatkozat’), az Agenda 21 (,Agenda 21") elnevezésii
cselekvési terv, valamint az 1992. jinius 13-an alairt Biolégiai Sokféleség
Egyezmény (Convention on Biological Diversity, ,Sokféleség Egyezmény”)

megalkotasa.

A Ri6i Nyilatkozat tartalmazza a fenntarthaté fejlédés 27 alapelvét (pl.
egylttmikodési kotelezettség, informacidhoz valdé hozzaférés, fejlodo
orszagok sajatos helyzete), melyek rendre visszakdszOnnek a
késdbbiekben elfogadott, biotechnolégidval kapcsolatos nemzetkézi és
belféldi jogi dokumentumokban is. A nyilatkozat 15. alapelvére (,Jelentls és
visszafordithatatlan karosodas veszélye esetén, valamint teljes tudomanyos
bizonyosséag hianyara hivatkozva nem lehet elhalasztani a kémyezet
védelméhez sziikséges koltséghatékony intézkedések megtételét’) a

nemzetkdzi jog csak az ,elévigyazatossag elveként’ (precautionary
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approach, precautonary principle) hivatkozik — késébb latni fogjuk, hogy
alkalmazasa a GMOk nemzetkdzi kereskedelmében legalabb annyira
fontos, mint vitatott. Fontossagara jellemzd, hogy az Eurdpai Bizottsag (a
,Bizottsag”) 2000 februarjdban Kozleményt*' bocsatott ki az

elévigyazatossag elvének gyakorlati alkalmazasarol.

Az Agenda 21 15. fejezetében a bioldgiai sokféleség megbrzéséhez, 16.
fejezetében pedig a biotechnolégia kérnyezetvédelmi szempontbdl
megfeleld alkalmazasanak megvalositasahoz szilkséges programterveket
és kormanyzati intézkedéseket ismerteti. Végrehajtasat tiz évvel késbbb, a
Johannesburgban rendezett Fenntarthatd Fejl6dés Vilagesucson®
tekintették at. A Riéi Nyilatkozat és az Agenda 21 egyarant tartalmaznak

biolégiai biztonsaggal kapcsolatos rendelkezéseket.

A Sokféleség Egyezményt Magyarorszagon az 1995. évi LXXXI. térvénnyel
hirdették ki, célja a bioldgiai sokféleségben rejlé értékek megdrzese,
komponenseinek fenntarthaté  hasznalata, genetikai eréforrasok
hasznositasabol szarmazé elényék igazsagos és méltanyos elosztasa,
rendelkezései pedig tartalmazzak a biotechnolégia jogi szabalyozasanak

alapveté kérdéseit, melyek a kovetkezok:

e az egyezmény szerz6d6 felei koézotti tudomanyos és miuiszaki
egyuttmiikodés, informacidcsere, kutatas és képzés, a kdzvélemény
tajékoztatasa;

e a genetikai eréforrasok illetve a technolégia hozzaférhetésége és
atadasa; és

e a pénzugyiforrasok és a biotechnolégiabdl szarmazé haszon elosztasa.

A Sokféleség Egyezménynek megfeleléen keriilt kidolgozasra a Biologiai
Biztonsagrél sz6l6 Cartagena Jegyzékdnyv (a ,Cartagena Jegyz6k6nyv"),

melyet fontossagara tekintettel kiilén, a l11.5 fejezetben targyalok.

TETT BT AT TS

2 Ram Boojh: Megvalésithaté —e a fenntarthat6 vilag? http://www.kornyezetunk.hu/belso/o153.htmi
! Communication from the Commission on the Precautionary Principle
http://europa.eu.int/comm/dgs/health_consumer/library/pub/pub07_en.pdf

2 World Summit on Sustainable Development http://www.johannesburgsummit.org
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A Sokféleség Egyezmény szerz6d6é felei az egyezmény 14. cikkelye
értelmében vallaltak, hogy el6segitik a természeti vagy akar mas okbdl
keletkezett és a bioldgiai sokféleséget sllyosan és kozvetlenil fenyegetd
veszélyt jelentd tevékenységekkel vagy eseményekkel kapcsolatos
szilkségintézkedésekre vonatkoz6 nemzeti programokat, valamint batoritjak
a nemzetkozi egylttmiikodést az emlitett nemzeti eréfeszitések
kiegészitésére, és - ahol szikséges és az érintett allamok vagy regionalis
gazdasagi integraciés szervezetek egyetértésével taldlkozik - kt')zds
biztonsagi terv kidolgozasara. Az ENSZ Biotechnoldgia-biztonsagi
Szervezetek Kozétti Munkacsoportja®® azonban mar korabban (1985-ben, a
GMOk-kal a '80-as évek kozepén végzett elsé szabadfoldi kisérletekkel
parhuzamosan) megalakult. A bioldgiai biztonsaggal kapcsolatos oktatasi
program m(ikodtetése mellett az egyes ENSZ-szervezetek szamos fontos,

az alabbiakban ismertetésre keriilé dokumentumot bocsatottak ki.

3.1 UNEP
Az ENSZ Kornyezetvédelmi Programja (United Nations Environment
Programme, “UNEP”) keretében kerllt kidolgozasra a Biotechnoldgiai
Biztonsaggal kapcsolatos Nemzetkdzi Technikai Iranymutaté.** Az 1995
decemberében elfogadott dokumentum rendelkezései a kockazatok
minimalizalasanak figyelembevételével kiterjednek a felek koézotti, a
biotechnolégiai biztonsaggal kapcsolatos informaciécsere és kdlcsénds
kapacitasépités  modjara.  Ennek  érdekében az  iranymutato
kockazatbecslési technikakat tartalmaz és az allamok szamara illetékes
hatdsagok kijelolését javasolja a biotechnoldgiai biztonsag felligyeletére.
Eléremutatonak tekinthetjlk a dokumentum azon rendelkezését, mely
elismeri, hogy az egyes 6koszisztémak eltéréen reagalhatnak ugyanazon
GMO kibocsatasara. A Cartagena Jegyzdkényv megalkotasaig
gyakorlatilag (afféle ,ideiglenes intézkedésként”’) ez volt az egyetlen
szabalyozds az GMOk-kal kapcsolatos nemzetkdzi informacidcserével

kapcsolatban. Szintén a UNEP m{ikd&dteti a Biol6giai Biztonsag Nemzetkozi

3 Inter-Agency Working Group on Biotechnology Safety
“* International Technical Guidelines on Safety in Biotechnology
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3.2

3.3

Nyilvantartds cim{ honlapot®®, amely a biolégiai sokféleséggel és a
biotechnoldgia biztonsadgos alkalmazasaval kapcsolatban tartalmaz

informaciét.

UNIDO

Az ENSZ lpari Fejlesztési Szervezete (United Nations Industrial
Development Organisation, ,UNIDO”) 1991-ben bocsatotta ki (ajanlas
jelleggel) az Organizmusok Koérnyezetbe Torténd Kibocsatasaval
Kapcsolatos Magatartasi Kodexét*®, valamint az OECD-vel kdzésen
miikodteti a Biobiztonsagi Informacios Halozatot és Tanacsadd Szolgalatot

(Biosafety Information Network and Advisory Service, ,BINAS")*

, amely
figyelemmel kiséri a biotechnolégia szabalyozasaval kapcsolatos
fejleményeket és tartaimazza az egyes jogszabalyok és mas szabalyozasi

eszkdzok szdveget.

FAO

Az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete (Food and Agriculture
Organization of the United Nations, ,FAO”) 1951-ben alairt Nemzetkézi
Novényvédelmi Egyezménye (International Plant Protection Convention,
JPPC”) 1952, aprilis 3-an lépett hatalyba. Magyarorszag 1960. majus 17-én
irta ala és az 1961. évi 3. torvényerej(i rendelettel hirdette ki a két
alkalommal (1979-ben és 1997-ben) moédositott multilaterdlis egyezmeényt.
Az IPPC célja a természetes flora, a kultirnévények és a ndvényi termékek
betegségektél és kartevokidl valé védelme, kuléndésen az egyes
betegségek  orszaghatarokon keresztil  térténé  elterjedésének
megakadalyozasa érdekében tett nemzetkdzi szintli erdfeszitések
dsszehangolasa. A FAO romai székhelyli Noévényvédelmi Szolgalatahoz
(Plant Protection Service) tartoz6 IPPC Titkarsag a nemzetkdzi
egyuttm(ikodés, harmonizacié és informaciocsere forumaként mikodik. Az
IPPC 1997-es modositasa létrehozta a szerz6dd felek képviselbibél allé

Novényegészséguigyi  Intézkedések  Bizottsdgat (Commission on

“ International Register on Biosafety http://www.chem.unep.ch/biodiv/
8 Code of Conduct for the Release of Organisms into the Environment
http://binas.unido.org/binas/regulations/unido_codes.pdf

47

http://binas.unido.org/binas/binas.html
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3.4

Phytosanitary Measures, ,CPM”). A CPM feladata, hogy elfogadja a
névény-egészségigyi intézkedések nemzetk6ézi szabvanyait, mely
szabvanyok hatalya kiterjed a noévényfajtak egészségét veszélyeztetd
biotechnologiai termékekre is. A szabvanyok hasznalata nem kételezé
erejli, azonban a WTO késdbbiekben ismertetésre keriilé Allat- és Névény-
egészségugyi Intézkedések Alkalmazasarél sz6l6 Megallapodasa
(Agreement on the Application of Sanitary and Phytosanitary Measures,
“SPS Megallapodas”) elismeri azokat, azaz a vonatkozd szabvanyokon
alapuld6 nemzeti intézkedéseket nem lehet megtamadni a WTO
vitarendezési eljarasa keretében. Maga az |IPPC is tartaimaz

vitarendezéssel kapcsolatos rendelkezéseket.

A genetikai forrasok szabalyozasanak céljaval sziletett meg 1983-ban a
FAO Nemzetkézi Kotelezettségvallalas a Novénygenetikai Forrasokrol®,
mely nem kételezé irdnymutatast tartalmaz a mezbgazdasagi
névénygenetikai forrdsok megdrzésével fejlesztésével kapcsolatban.
Néhany orszag, koéztuk az USA, kifejezetten visszautasitotta a

dokumentumban foglaltak elfogadasat.

A FAO egyébként oktdber 16-at a vilag élelmezési napjanak valasztotta.
Jelmondata: az élelemhez és a taplalkozashoz valé jog az emberi
alapjogok egyike - éhez6 tarsadalomban ugyanis nem épiilhet demokracia.

A FAO/WHO Codex Alimentarius Bizottsaga

1963-ban a FAOQ, valamint az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO), annak
érdekében, hogy iranyitsak és segitsék az élelmiszerekre vonatkozé
kévetelmények kidolgozasat és harmonizaciojat, elbsegitve ezzel a
kereskedelmet, létrehoztak a Codex Alimentarius Fobizottsagat (“Codex
Fébizottsag”). A Codex Fobizottsag tudomanyos testiilet, mely a
tagorszagok (jelenleg 165 orszag) képviselbibdl all és kétévente lilesezik,
Genfben (a WHO székhelyén) vagy Rémaban (a FAO székhelyén). A
testilet iranyitja a FAO és a WHO Koézos Elelmiszerszabvany programijat,

melynek célja a fogyasziok egészségének biztositasa, valamint az
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élelmiszerkereskedelem tisztességes gyakorlatanak elésegitése
(kormanyzati és nem-kormanyzati szervezetek bevonasaval). A program
keretében meghatarozzak az elsddleges célokat, iranymutatasokat
bocsatanak ki a szabvanyok kidolgozasahoz, majd véglegesitik a
kidolgozott szabvanyokat. Az iranyitast a Codex Foébizottsag altal
megvalasztott Végrehajté Bizottsag, a szervezémunkat pedig a Romaban
mukddoé Titkarsag végzi. A gyakorlati munka, a dokumentumok kidolgozasa
a bizottsagokban folyik, melyek titkarsagi feladatait (beleértve az 1-2
eévenkénti Ulések megszervezését) egy-egy erre vallalkozd és a megbizast
a fobizottsagtél elnyeré tagorszag végzi. A Codex Fdbizottsag mara a
nemzetkdzi élelmiszer-szabalyozas meghatarozé szerepléjévé valt,
munkajaban - megfigyeléként, de teljes tanacskozasi joggal - minden, az
élelmiszer-szabalyozashoz valamilyen médon kapcsolédd nemzetkézi
szervezet részt vesz.

A FAO és a WHO 1991 6ta vesznek részt aktivan a biotechnoldgia
alkalmazasaval kapcsolatos élelmiszerbiztonsagi kérdések megoldasaban.
A Codex Fobizottsag 1999-ben, 23. Ulésén megalapitotta a
Biotechnolégiaval eldallitott Elelmiszerekkel kapcsolatos ad  hoc
Kormanykézi Munkacsoportot49 az érintett éleimiszerek egészségre és
taplalkozasra gyakorolt hatasanak szigorlan tudomanyos alapon térténd
felmérésére és a megfeleldé szabvanyok, Otmutaték, ajanlasok
kidolgozasara. A munkacsoport négy év és harom jelentés (2001, 2002,
2003) elkészitését kovetben befejezte munkajat. Ordkil  harom

dokumentumot hagyott:

e Alapelvek a modern biotechnologiaval eléallitott élelmiszerekkel
kapcsolatos kockazatok elemzéséhez®
e Utmutaté a rekombinans DNS médszerekkel médositott névényekbdl

elsallitott élelmiszerekkel kapcsolatos kockazatok elemzéséhez®!

“® International Undertaking on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture
“ Codex ad hoc Intergovernmental Task Force on Foods Derived from Biotechnology
% Principles for the risk analysis of foods derived from modern biotechnology

ftp://ftp fao.org/es/esn/food/princ_gmfoods en.pdf

Guideline for the conduct of food safety assessment of foods derived from recombinant-DNA plants
ftp://ftp.fac.org/es/esn/food/guide plants en.pdf
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e Utmutatd a rekombindns DNS  moédszerekkel — moédositott
mikroorganizmusokat  tartalmazé élelmiszerekkel kapcsolatos

kockazatok elemzéséhez®?.

A Codex Fébizottsag Elelmiszercimkézési Bizottsaga az 1990-es évek eleje
6ta foglalkozik az élelmiszerek cimkézésével kapcsolatos kérdésekkel.
Tevékenységének f6 eredménye a Biofechnolégiéval eléallitott élelmiszerek
cimkézésével kapcsolatos ajanlas kidolgozasa. A bizottsag soron
kovetkezé ulése 2005 majusaban lesz. A Codex Alimentarius jegyébeh
kidolgozott ~szabvanyokat, Utmutatokat és ajanlasokat (a CPM

szabvanyokhoz hasonléan) elismeri a WTO.

Az OECD tevékenysége

1986 ota a Gazdasagi Egyuttmiikodési és Fejlesztési Szervezet
(Organisation for Economic Co-operation and Development LOECD")® is
aktivan részt vesz a biotechnolégia nemzetkozi szabalyrendszerének es a
vonatkozé szabvanyoknak a kidolgozasaban. Ebben az évben jelent meg a
szervezet (n. ,Rekombinans DNS” jelentése, amely a rekombinaciés
technikaval modositott szervezetek ipari, mezégazdasagi és kornyezeti
felhasznalasanak biztonsagaval kapcsolatban tartalmaz alapelveket és
felhivia a figyelmet a nemzeti jogszabalyok megalkotasanak
szilkségességére. 1993-ban bocsatotta ki a Kérnyezetvédelmi Igazgatdsag
a legfontosabb, az OECD keretében kidolgozott biobiztonsaggal
kapcsolatos dokumentumot: a Modern Biotechnolégiaval Elballitott Etelek
Biztonsagi Ertékelése® a géntechnolégiaval moédositott élelmiszerekkel
kapcsolatos hatasvizsgalatokkal kapcsolatban tartalmaz gondolatokat és
alapelveket, valamint esettanulmanyok bemutatasaval szemlélteti azok
alkalmazasat. A dokumentum kockazatkezelési megkozelitését szamos
orszag alkalmazza: eszerint az adott, Ujonnan létrehozott GMO-t, illetve az

abbél eldallitott élelmiszert hagyomanyos uton létrejott/elballitott és

biztonsagosnak tekintett parjaval kell &sszehasonitani, és ha lényeges

%2 Guideline for the conduct of food safety assessment of foods produced using recombinant-DNA microorganisms
ftp://ftp.fac.org/es/esn/food/quide _mos_en.pdf

Magyarorszag az 1998 évi XV. térvény kihirdetésével, 1996. majus 7-i hatéllyal valt az OECD tagjava.
% Safety Evaluation of Foods Derived by Modern Biotechnology

http://www.oecd.org/datacecd/57/3/1946129. pdf?channelld=34537&homeChannelid=
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tulajdonsagaik tekintetében megegyeznek, biztonsagi szempontbdl azonos
moddon kell 6ket kezelni (,alapvet6 azonossag” elve). A biztonsagi értékelés
kifejezetten kiemeli, hogy a géntechnolégiaval médositott élelmiszerek nem
feltétlentl veszélyesebbek, mint hagyomanyos méddon elballitott
megfeleléik. Az alapvetd azonossag elvének alkalmazasa iranymutaté
lehet a génmddositott termékek cimkézési kételezettségével kapcsolatos
jogvitakban. Az EU jéval 6vatosabb megkézelitését mutatja, hogy a GM
Elelmiszer és Takarmany Rendelet (lasd a IV.3.2 fejezetet)
preambulumanak (6) bekezdése kimondja: noha az ,alapveté azonossag”
kulcsfontossagl 1épés a géntechnologiaval moédositott élelmiszerek
biztonsaganak értékelési eljarasaban, 6nmagaban nem szamit biztonsagi

értékelésnek.

1995-ben alakult meg az OECD Biotechnolégia Szabalyozasi Célu

t*°  végrehajté  Biotechnolégia

Feliigyelete Harmonizaciés Programja
Szabalyozasi Célu Felugyeletét Harmonizalé OECD Munkacsoport
(Working Group on the Harmonisation of Regulatory Oversight of
Biotechnology). A program ma Biotrack Online néven mukddik, és
Iényegében nem mas, mint. egy, a biotechnolégia szabalyozasaval
kapcsolatos online informaciés adatbazis.®® A tagorszagok szakértsibél all6
munkacsoport figyelemmel kiséri a biotechnolégia felligyeleti célu
ellenérzésének harmonizacidjat el6iranyz6 projektek megvaldsitasat.
Tevékenysége keretében a tagorszagok altal kolcséndsen elfogadott
tudomanyos hattéranyagokat, (igynevezett ,Konszenzus Dokumentumokat”
fogad el. Az OECD mas, az ENSZ egyes szervezeteivel (UNEP, UNIDO)
k6zosen megvaldsitandd projektekben, példaul a BINAS miikddtetésében
is részt vesz. Emlitésre mélt6, de a gyakorlatban kevéssé ismert OECD
dokumentumok még: a ,Rekombinans DNS-sel kapcsolatos Biztonsagi
Megfontolasok™’ (1986 — a ,Kék kényvként” emlegetett (tmutaté referencia
a vonatkozé jogi szabalyozas szamaral) és a ,Biotechnol6giaval
Kapcsolatos Biztonsagi Megfontolasok™® (1992).

%% Programme for the Harmonisation of Regulatory Oversight of Biotechnology

%8 hitp://www.oecd.ora/topic/0,.2686.en 2649 34385 1 1 1 1 37437.00.htm| Az adatbézis korantsem teljes, jelenleg
Eéldéul csupan 5 orszagrél talalunk benne informaciot.

" Recombinant DNA Safety Considerations http://www.oecd.org/datacecd/45/54/1943773.pdf

%8 safety Considerations for Biotechnology http:/mwww.oecd.org/dataoecd/8/3/2375496.pdf
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A Cartagena (Biobiztonsagi) Jegyz6kényv

A Sokféleség Egyezmény 19. Cikkelyének 3. pontjdban a szerz6dé
vallaltak, hogy ,tekintetbe veszik egy olyan jegyz6kényv szilkségességét és
modozatait, amely megfelel6 eljarasokat dolgoz ki, beleértve kiilbnésen az
el6zetes tajékoztatasi megegyezést a biotechnolégia eredményeként

létrejott barmely é16, moédositott szervezet biztonsagos széllitasa, kezelese

 és felhasznéalasa teriiletén, amely kedvezétlen hatassal lehet a biolégiai

sokféleség megébrzésére és fenntarthaté hasznositasara’. Az emlitett
jegyzékényy nem mas, mint a Biologiai Biztonsagrol sz6lé, négy eév
targyalas utan®, 2000. januar 29-én elfogadott®® Cartagena Jegyzékonyv,
mely a GMOKk hatarokon at térténé szallitdsara vonatkozd elsé nemzetkdzi
megallapodas.®! Margot Wallstrém kornyezetvédelmi EU biztos a
jegyz6konyvet ,alapvetd |épésnek” nevezte®® a GMOk-kal kapcsolatos
szabalyozas fejlesztése tekintetében. A jegyzékdnyv 2003. szeptember 11-
én, 90 nappal az otvenedik alairé fél ratifikacioja utan®®, meglehetésen
kényes iddpontban, a WTO 5. Miniszteri Konferencidjanak kudarcat és az
agrar-biotechnoldgia jogi szabalyozasaval kapcsolatos vilagszerte meg-
megUjuld vitakat kovetden Ilépett hatdlyba. A jogszabalyt a felek
kérnyezetvédelmi miniszterei a Sokféleség Egyezmény keretében
targyaltak, igy inkabb tekinthetd a biologiai sokféleség megérzését célzo
kérnyezetvédelmi, mint kereskedelmi egyezménynek. A targyalasokban
részt vevd fejlédd orszagoknak azonban lehetésége nyilt, hogy a WTO
szintjén Gjra és Ujra elutasitott (pl. az elévigyazatossag elvével kapcsolatos)
kezdeményezéseiket érvényre juttassak. Az elfogadast megel6z6 vitak
kuldndsen a jegyzékényv hatalyara, mas egyezményekhez val6 viszonyara,
valamint az engedélyezések modjara fokuszaltak. A jegyzdkényv
egyébként harom teruleten tér el a vonatkoz6 WTO joganyag (a mar
emlitett és a késébbiekben részletesen ismertetésre keriild SPS

Megallapodas) rendelkezéseitdl: (i) a tudomanyos bizonyosségot nélkiil6zo

% Lim Li Lin: Biosafety talks end on mixed note http://www.twnside.org.sg/title/note htm
8 Magyarorszag 2004. januar 13-an ratifikalta a jegyz8kényvet, amely hazankban 2004. &prilis 12-én lépett hatélyba
$94/2003. (IX. 23.) OGY hatérozat a biolégiai biztonsagrol sz616 Cartagena jegyzékdnyv megerdsitésérdl).

' Az egyezményt Magyarorszag a 2004. évi CIX. tévénnyel hirdette ki.

2 The Cartagena Protocol on Biosafety becomes law hitp://europa-eu-un.org/articles/es/article_2719_es.htm
8 A Tan4cs Hatarozata (2002. jGnius 25.) a biolégiai biztons#gro! sz6l6 cartagenai jegyzékényvnek az Eurbpai Kézosség
nevében torténd elfogadasardl (2002/628/EK))
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hatésagi dontések meghozatala; (ii) kockazatfelmérés és kockazatkezelés;
valamint (iii) tarsadalmi-gazdasagi szempontok figyelembevétele. A
targyalasok soran két érdekcsoport allt szemben egymassal: a jegyzékényv
1996-0s szovegtervezetét kidolgozé Afrikai Csoport és a késbbb csatlakozé
mas fejlédé orszagokbdl, valamint ez EU tagorszagaib6l formalodéd
,Hasonléan gondolkodé csoport” (Like-Minded Group), valamint a
kornyezetvéddk altal mumusként emlegetett ,Miami Csoport” (Miami Group
— tagjai Kanada, Ausztralia, Uruguay, Argentina, Chile és az USA). Sajnos
altalanossagban megallapithatdé, hogy a jegyzékényv a Preambulum
altalanos, a gyakorlatban azonban (egyes vélemények — pl. Ruth
Mackenzie nemzetkdzi kérnyezetvédelmi jogi szakértd — szerint) kevéssé
hasznalhat6 rendelkezéseit kivéve nem tisztazza viszonyat egyértelmien a
vonatkozé nemzetkdzi megallapodasokkal, igy ez a feladat az egyes
orszagok kozti vitdkban illetékes nemzetkézi férumokra (pl. WTO
vitarendezési eljaras) harul, ami az eddigi gyakoriatot figyelembe véve a
Hasonléan Gondolkodé Csoport tagjai szamara nem sok jot igér (a csoport
mindenfajta, nemzetkdzi megallapodasra vonatkoz6 utalas jegyzékényvbe
torténd beépitését ellenezte). A probiémat részletesebben az V. fejezet

targyalja.

A jegyzdkényv célja, hogy

e szabdlyozza az él6, genetikailag médositott szervezetek biztonsagos
forgalmat, kezelését, felhasznalasat, kulénds tekintettel az orszagok

kézotti forgalomra,

¢ megkdnnyitse a kormanyok, a gazdasagi szereplék és a tarsadalom
kozotti egytttmlkodést a biologiai biztonsag nodvelése érdekében;

valamint

e hogy az elévigyazatossag elvével osszhangban hozzajarulion a
megfeleld szinti védelem biztositdsahoz azoknak a modern
biotechnoldgiabdl szarmazd, él6 mddositott szervezeteknek a szallitasa,
kezelése és felhaszndlasa terén, amely szervezetek karos hatassal
lehetnek a biolégiai sokféles€ég megoérzésére és fenntarthatd
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hasznalatara, figyelembe véve az emberi egészséggel kapcsolatos
kockazatokat, és kilonos figyelmet forditva az orszaghatarokat atlépé

szallitasokra.

Az elbvigyazatossag elvének alkalmazasat irfja el6 a jegyzékdnyv
preambuluma (,megerésitve a kdryezetrél és fejlédésrél sz6l6 Ridi
Nyilatkozat 15. alapelvében szereplé elbvigyazatossagi megkézelitést’),

valamint az ,A“ Melléklet lll. szamu, kockazatértékelésrdl sz6lé6 meliéklete

(LA tudomanyos ismeretek vagy tudomanyos konszenzus hianyat nem kell
szlikségszeriien Ggy értelmezni, hogy az bizonyos szintd kockazatof, a
kockézat hianyat vagy elfogadhaté kockazatot jelent’) is. A fejlédd
orszagokat segiteni kell (pl. anyagi és technikai eszkdzokkel) a megfeleld
személyi és intézményi hattér kialakitasaban és a jegyz6kdnyv
végrehajtasaban.®® Ehhez a kapacitasépitéshez nyujtanak segitséget a
Cartagena Jegyzékényv Kormanykoézi Bizottsag® V.1 szama déntése |.
Mellékletének 3. pontjdban olvashatdé javaslatok (pl. szakertbk és a

maganszektor bevonasa, a létezé programok eredményeinek attekintése).
A kapacitasépités ki kell, hogy terjedjen a biotechnolégiai tudomanyos és
technikai kérdéseire is, klllonés tekintettel a kockazatbecslésre — utébbihoz
felhasznalhaté a UNEP 4.1 fejezetben emlitett technikai iranymutatéja. A
vonatkoz6 dontések meghozatalaban a Sokféleség Egyezmény alairé felei
altal Parizsban tartott rendkivili taldlkozé soran az EM-I/3 dontés 14. pontja
értelmében létrehozott szakértéi névjegyzék alapjan kivalasztott személyek
nytijthatnak segitséget.?® A jegyzékonyv 23. cikke értelmében a feleknek a
dontéshozatali folyamatokba be kell vonniuk a nyilvanossagot. A
nyilvanossag (a Cartagena JegyzOkdnyvben foglaltaknal joval szélesebb
kérben torténd) bevonasarél lasd még a késdbbiekben ismertetésre kertlé

Aarhusi Egyezmény rendelkezéseit.

& Cartagena Jegyzoksnyv 22 (2) Cikk és 28. (6) Cikk
® Intergovernmental Committee for the Cartagena Protocol http://www.biodiv.org/biosafety/iccp.asp
% 2002. juniusaban a névsor 60 orszag 443 szakértéjének nevét tartalmazta.
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5.1

5.2

A jegyz6konyv hatalya

A jegyzOkdnyvet minden olyan él6 médositott szervezet orszaghatarokat
atlépd szallitasara, tovabbitasara, kezelésére és felhasznalasara kell
alkalmazni, amely karos hatassal lehet a biolégiai sokféleség megbrzésere
és fenntarthatd hasznalatara, figyelembe véve az emberi egészséggel
kapcsolatos kockazatokat is. A jegyzékényvet nem kell alkalmazni az
emberi felhasznalasti gyogyszerekre. El6 médositott szervezet (,LMO”)
barmely olyan él6 szervezet, amely a genetikai anyag modern
biotechnolégia segitségével nyert 0j kombinacidjaval rendelkezik.”” A
jegyzokonyv készitéi a “GMO” definicié hasznélata helyett azért déntéttek
az “LMO” fogalmanak bevezetése mellett, mert véleménylk szerint az
utébbi pontosabban hatarozza meg a szabdlyozas targyat, valamint a
fogyasztok részér6l még nem tarsulnak hozza negativ képzettarsitasok.
Kétfajta LMOrdl rendelkezik a jegyz&kdnyv:

e zart rendszerben felhasznalasra szant LMO; és

o élelmiszerként vagy takarmanyként kozvetlen felhasznalasra vagy
feldolgozasra szant LMO (living modified organisms for direct use as
food or feed or for processing, ,LMO-FFP”) — noha a nemzetkdzi
kereskedelemben nagyrészt az LMO-FFPk fordulnak el6, a Miami
Csoport ezen LMOk-ra nem akarta kiterjeszteni a jegyzékényv hatalyat.

A Hasonléan Gondolkoddé Csoport eréfeszitései ellenére a jegyzOkdnyv
elfogadott valtozatanak hatalya nem terjed ki az LMO-bdl szarmazé
fogyasztasi cikkekre, a jelen fejezet 6.3 pontjaban ismertetésre keriilé
elézetes tajékoztatason alapuld egyetértési eljaras pedig nem alkalmazhat6
az LMO-FFP-kre.

Informaciécsere

A jegyzékényv 20. cikke értelmében létrehozott informaciés rendszer
(Biologiai Biztonsaggal Foglalkoz6 Informaciés Kézpont - Biosafety
Clearing House, “BCH") elésegiti a genetikailag médositott szervezetekkel

¢ Cartagena Jegyztkonyv 3(g) Cikk
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5.3

kapcsolatos tudomanyos, muiszaki, jogi és a kornyezetre vonatkozé
ismeretek cseréjét, segiti a dontéshozatalt, segiti a feleket a
jegyzékényvben foglaltak végrehajtasaban, valamint biztositja, hogy a
nyilvanossag is hozzaférien az olyan LMOk-ra vonatkozé informaciokhoz,
melyek behozatalat a jegyzokonyv értelmében engedélyezték. A felek (a
bizalmas informaciok védelmének sérelme nélkil) idérél idére a BCH
rendelkezésére bocsatjak (tébbek kozott) a jegyzékdnyv végrehajtasara
vonatkozd joganyagaikat, a jegyz6konyv értelmében hozott hatarozataikat
és az elvégzett kockazatértékelések osszefoglaléit, valamint a jegyzokonyv

végrehajtasarol sz6l6 jelentéseiket.

Az elbzetes tajékoztatason alapulé egyetértési eljaras

A jegyzékényv létrehozta az elézetes tajékoztatdson alapulé egyetértési
eljarés intézményét, melyet az adott LMO-nak a behozatalt vegz6 fel
kérnyezetébe torténd szandékos bejuttatasat célzd elsd, szandékos,
orszaghatarokat atlépd szallitasa elétt kell alkalmazni. A Miami Csoportnak
sikeriilt elérnie, hogy nem kell alkalmazni az elézetes tajékoztatason
alapuld egyetértési eljarassal kapcsolatos rendelkezéseket az egy
tranzitorszag terilletén tovabbitas alatt all6 LMOk, valamint a zart
rendszerben felhasznalasra szant LMOk orszaghatarokon térténd
atszallitasa tekintetében, maga az eljaras — kilénésen az elévigyazatossag
elvének beépitése (10.6 cikk, LMO-FFP-k tekintetében pedig a 11.8 cikk)
azonban megfelel a Hasonléan Gondolkodd Csoport elvarasainak. A
jegyzokonyv alkalmazasa soran kideril, hogy a hataridék hasznalhatok —e

a gyakorlatban.

Az elézetes tajékoztatason alapuld egyetértési eljaras kezdetén (a szallitas
megkezdése el6tt) az exportér az importalé orszagot irasban részletesen
(legaldbb a jegyz6konyv | szdml mellékletében meghatarozott
informaciokat felttintetve®) tajékoztatja az LMOt tartalmazé szallitmanyrol.
Az importald orszag ezen informaciok birtokaban - megadott hatéaridén belll
- dént arrdl, hogy beengedi-e orszagaba az adott széllitméhyt. A
szolgaltatott informaciok pontossagat a kivitelt végzd fél orszaganak
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jogszabalyai kell, hogy biztositsak. A behozatalt végzd fél az atvételt kévetd
90 napon belil atvételi elismervényt kuld az értesitésrdl az értesitd részére,
mely tobbek kozott tartalmazza a behozatalt végzé fél nyilatkozatat, hogy
sajat (a jegyzékoényvnek megfeleld) jogszabalyai vagy a jegyzékényv 10.
cikkében meghatarozott eljaras szerint fog -e eljarni. Az értesités atvétele
elismerésének elmulasztasa nem értelmezhetd hozzajarulasként az adott

szallitashoz.

A 10. cikk értelmében a behozatalt végzé fél a fenti 90 napos hataridén

belill irasban tajékoztatja az értesitést kuldé felet arrdl, hogy az

orszaghatart atlépd szandékos szallitas:

e a behozatalt végzo6 fél irasos hozzajarulasat kévetéen, vagy

o legkorabban 90 nap elteltével, tovabbi irdsos beleegyezés nélkil
kezdbdhet.

Az elsé esetben az értesités kézhezvételét kdveté 270 napon belill a

behozatalt végz6 fél irasban, indokolassal tajékoztatja az értesitést kuldé

felet és a BCH-t hatarozatardl, amelyben:

o feltételesen vagy feltétel nélkil jovahagyhatja a behozatalt,

e megtilthatja a behozatalt;

e tovabbi informaciét kérhet; vagy

e a 270 napos hataridét meghatarozott idétartammal meghosszabbithatja
(egy ilyen dontéssel, valamint az értesités atvétele igazolasanak

elmulasztasaval az eljaras gyakorlatilag a végtelenségig elhuzhatd).

Ha a behozatalt végz6 fél az értesités kézhezvételét kévetd 270 napon
bellil nem koézli hatarozatat, az nem értelmezhet6 tgy, hogy hozzajarul az
orszaghatart atlép6 szandékos szallitashoz.

Az LMO-FFP-ket importalé orszag az el6zetes tajékoztatason alapuld
egyetértési eljaras alkalmazasanak hianyaban lefolytathatja a jegyzékdnyv
11. cikkében biztositott tobboldalt informaciés eljarast: az importtal

® Exportér neve, elérhetésége, a génkezelés médja, az LMO mennyisége stb.
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5.5

kapcsolatos déntésérél a hatarozat meghozatalatél szamitott 15 napon
belil, a BCH-n keresztll tajékoztatia a feleket. Az érintett orszag
gondoskodik arr6l, hogy az LMO-FFP-k behozatalara vonatkozd Gsszes
nemzeti térvénye, mas jogszabdalya és iranymutatasa példanyait a BCH
részére eljuttassa. Az érintett orszagok az elézetes tajékoztatason alapuld
egyetértési eljaras alkalmazasanak hidnyaban is megtagadhatjak egy adott
LMO-FFP behozatalat, biztositaniuk kell azonban az ehhez sziikséges

megfelel6 jogszabalyi kdrnyezet meglétét.

Kockazatbecslés

A jegyzokényv tudomanyosan megalapozott kockazatbecslést ir eld,
amelynek minden esetben meg kell eléznie az LMO importjara vonatkoz6
hatarozatot. A kockazatbecslés elvégzését “tudomanyosan ésszeri
modon™®, a jegyzokoényv Ill. szamu mellékletében foglalt szempontok és az
elismert kockazatértékelési technikak figyelembevételével a behozatalt
végz6 fél biztositja, de megkévetelheti azt is, hogy azt az exportalo vegezze
el, vagy annak kéltségeit az exportalé fél viselje. A kockazatértékelés
megallapitasait legalabb a behozatalt végzé fél altal szolgaltatott
informaciéra és mas rendelkezésre all6 tudomanyos bizonyitékra kell
alapozni. Az SPS Megallapodas szélesebb korben hatarozza meg a
kockazatbecslés elvégzését: a megallapodas szerz6dé felei maguk
valasztjak meg az altaluk még vallalhaté kockazatok szintjét, ugyanis mas
orszagok vagy nemzetkézi szervezetek altal végzett kockazatbecslési
eligrast is alkalmazhatnak. Az SPS Megallapodéas rendelkezéseinek
értelmében a kereskedelmet korlatozé intézkedéseket hozd behozatalt
végz6 orszag kotelezettsége a kockazatbecslés elvégzése és ezaltal az

intézkedések jogszerliségének igazolasa.

A hatarozathozatal korlatai

Az SPS Megallapodas rendelkezéseivel ellentétben nem gatolja a
jegyz6kényv  szerinti  hatérozathozatalf, ~ha nincsen tudomanyos
bizonyossdg az LMO behozatala altal okozott potencialisan karos

¢ Cartagena Jegyzékonyv 15. Cikk
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hatasoknak a varhatd mértékérél.”® Ennek értelmében a fogadd orszag
idéhatar és fellllvizsgalati kételezettség nélkiil megtilthatja egy adott LMO
importjat, korlatozva ezzel a nemzetkdzi kereskedelmet és (amennyiben
WTO-tagorszag) a WTO megallapodasok értelmében  fennallo
kotelezettségeit, az import megtiltasa miatt sérelmet szenvedett fél pedig a
WTO vitarendezési eljarasa keretében kérhet jogorvoslatot, ahogy az
tortént az V. fejezetben ismertetésre keriilé EU-USA kereskedelmi vita
esetében. A jegyz6kényv nem kotelezi a behozatalt végzd felet, csak
lehetdséget biztosit szamara, hogy a bioldgiai sokféleség megdrzésére és
fenntarthaté hasznalatara gyakorolt potencialis karos hatasokra vonatkozé
Uj tudomanyos informaciék fényében barmikor felulvizsgalja és
megvaltoztassa hatarozatat. Ebben az esetben a behozatalt végzd fél 30
napon belll tajékoztatia a BCH-t, valamint minden olyan felet, aki a
vonatkozé LMO szallitdsairél értesitést kildétt. Barmely kivitelt végzé fél
kérheti a behozatalt végzd felet, hogy vizsgalja felul hatarozatat, ha a
kivitelt végz6 fél ugy itéli meg, hogy a kériiményekben olyan valtozas
kovetkezett be, amely befolyasolhatja a kockazatértékelés eredményét,
amelyen a hatarozat alapult, vagy tovabbi vonatkozé tudomanyos vagy
technikai informaci6 valt elérhetévé. A behozatalt végzd fél az ilyen kérésre

90 napon belll indokolt valaszt ad.

5.6 Jogtalan szallitasok
A jegyzbkényv alair6 felei biztositjak a jogtalan szallitasok
megakadalyozasat és szankcionalasat. Orszaghatart atlépd jogtalan
szallitas esetén az érintett fél kérheti a szarmazasi hely szerinti felet, hogy
sajat koltségére szallitsa vissza vagy semmisitse meg a vonatkoz6 LMot.”
LMOk orszaghatarokat atlépé nem szandékos, a biologiai sokféleségre
vagy az emberi egészségre feltehetdleg karos hatassal jaré6 mozgasa, vagy
annak veszélye esetén a felek értesitik az érintett feleket, a BCH-t és az

illetékes nemzetkdzi szervezeteket.

" Cartagena Jegyzokényv 10 (6) cikk és 11 (8) cikk
" Cartagena Jegyzékényv 25. Cikk
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5.7 A széllitmanyhoz mellékelt dokumentacio és karfelelésség
LMO-FFPk szallithsa esetén a mellékelt dokumentacioban elegendd
feltintetni a kapcsolattartasi pontot és azt, hogy a szallitmany LMOt
tartalmazhat és ezeket nem a kérnyezetbe valé szandékos bejuttatasra
szantak. Az LMOKk zart rendszerben torténd felhasznalasa és a kdrnyezetbe
torténd bejuttatasa esetén a szallitmany kisér6 dokumentumain
egyértelmiien LMOk-ként kell azonositani azokat, vildgosan meg kell
hatarozni minden kévetelményt biztonsagos kezelésikre, tarolasukra,
szallitasukra és felhasznalasukra vonatkozéan, valamint meg kell adni a
kapcsolattartasi pontot is. Zart célu felhasznalas esetén a kisérd
dokumentumokon fel kell tintetni tovabba annak az
egyénnek/intézménynek a nevét és cimét, akinek/ahova az LMOkat
kuldték. A koérnyezetbe térténd kibocsatds esetén pedig a kisérd
dokumentumokon ezen szervezetek lényegi tulajdonsagait és azonositasi
médjukat is fel kell tiintetni. A kezelési, csomagolasi és szallitasi
gyakorlatokkal kapcsolatos szabvanyok kidolgozasanak szilkségessegét és
részletes szabdlyait a felek konferencidja (egyéb, a jegyzokonyvvel
kapcsolatos részletszabalyok - pl. karfelelésség, kockazatkezelés - mellett)
hatarozza meg. A dokumentacioé részletszabalyairél 2004 februarjaban
doéntés szuletett’, jelenleg a karfelelésség részletszabalyaival kapcsolatos
targyalasok folynak. A Miami Csoport a nemzeti jogszabalyok alkalmazasat
a javasolja, a Hasonléan Gondolkodé Csoport ragaszkodik ahhoz, hogy a
behozatalt vagy a kivitelt végzé fél objektiv felelésségének megletet
beépitsék a jegyz6konyvbe. A GMOk-kal kapcsolatos felelésségi
kérdéseket lasd még az EU szabalyozasardl szolo IV. fejezet megfeleld

pontjaiban.

5.8 Tarsadalmi-gazdasagi szempontok

A jegyzékoényv 26. cikke lehetévé teszi a behozatalt végzé felek szamara,

hogy intézkedéseik soran nemzeti kotelezetiségeikkel Gsszhangban
figyelembe vehetik az LMOk 4altal a biol6giai sokféleség megbrzésére és
fenntarthaté hasznalatara gyakorolt hatasbol koévetkezé tarsadalmi- H

2 press Release - Biosafety Protocol now operational as governments agree documentation rules on GMO
trade http.//www.biodiv.org/doc/press/2004/pr-2004-02-27-bs-en.pdf
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gazdasagi szempontokat, kilénds tekintettel arra az értékre, amelyet a
biolégiai sokféleség az 6shonos és helyi kdzosségek szamara képvisel.
Ebbél kovetkezéen a behozatal szokasokra, hagyomanyokra, kulturélié
értékek mego6rzésére hivatkozva korlatozhaté. A jegyzékényv egy korabbi
tervezete még részletesebben tartalmazta a tarsadalmi-gazdasagi
szempontokat (pl. tarsadalmi és gazdasagi jolét csdkkenése, a
hagyomanyos médon termelt aruk géntechnolédgiaval médositottra val6
felcserélése kovetkezményeinek hatasa). A 26. cikk altalanos
megfogalmazasa az allamok szamara széles mérlegelési lehetdséget
biztosit, az SPS Megallapodas 5.3 cikke azonban az intézkedések
meghatarozasa soran a WTO-tagok altal figyelembe vehetd gazdasagi
szempontokként harom tényezét sorol fel:
e a termelés vagy értékesités csokkenésében jelentkezd potencialis
karok, kartevék vagy betegségek bejutasa, kialakulasa vagy elterjedése;
e az importal6é tag terilletén, az ellenérzés vagy megsemmisités soran
jelentkez6 koltségek;
e a kockazat korlatozas alternativ  megkozelitésének relativ

koltséghatékonysaga.

Az intézkedések meghozatala soran iranymutatdé lehet, hogy a ,Japan
bérimport-tigyben™ az eljard GATT-vizsgalobizottsag nem fogadta el azt
az érvelést, mely szerint a behozatal korlatozasa jogszer(i, amennyiben az
olcs6 importtermék megjelenése ellehetetlenitené egy bizonyos népcsoport
tradicionalis megélhetési forrasat. A 26. cikk alapjan meghozott
intézkedések jogszerliségét minden bizonnyal az illetékes vitarendez6

férumok fogjak vizsgalni.

A Vilagkereskedelmi Szervezet fontosabb megallapodasai

A WTO egy évtizedes vilagméretli targyalassorozat eredményeként, 1995-
ben jott létre. A GMOk nemzetkézi forgalmat (a Cartagena Jegyzékdnyv
mellett) jelenleg a WTO tagorszagok altal az uruguayi forduld lezarasaval
elfogadott, az alabiakkban ismertetésre kertl6 megallapodasok

szabalyozzak.
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6.1

Megaéllapodas az 4&llat- és novény-egészségiigyi intézkedések
alkalmazasardl (SPS Megallapodas)

Az 1980-as évek végét kdvetben kidolgozasra kerlit, inkabb kereskedelmi,
mint egészségiigyi megallapodasnak minésiilé SPS Megéllapodas célja,
hogy a kevéssé hasznalhaténak bizonyult 1979-es  GATT
Szabvanykodexhez hasonléan megakadalyozza azokat az egyes, WTO
tagorszagok altal nemzeti allat- és novényegészségiggyel kapcsolatos
intézkedéseken keresztlili megvaldsitott (esetlegesen protekcionista
célzatll) visszaéléseket, amelyek karos hatassal lehetnek a
vilagkereskedelemre. Fontos megjegyezni, hogy az SPS Megallapodas
hatalya csak a behozatallal kapcsolatos intézkedésekre terjed ki, a
belfélddén alkalmazott szabalyokra nem. Maga a megallapodas ugyan nem
emliti kifejezetten a GMO-kat, az alabbiakban ismertetett szabalyok
azonban minden kétséget kizarélag alkalmazhatbéak ezen szervezetekre.
Mig a Cartagena Jegyz6konyv rendelkezései nem, az SPS Megallapodas
eléirja, hogy az allat- vagy novény-egészségilgyi védelem megfeleld
szintiének meghatarozasa soran a WTO-tagorszagok kotelesek a

kereskedelemre gyakorolt negativ hatasokat minimalizalni.

A megallapodas kilenc alapelvre épiil:

(i) Tudoméanyos elvek figyelembevétele. Az SPS Megallapodas 2.2
cikkelyében teljes mértékben elismeri a WTO-tagok jogat, hogy
olyan allat- vagy novény-egészségigyi intézkedéseket hozzanak,
amelyek az emberi, allati vagy noévényi élet vagy egészseg
védelméhez szilkségesek, feltéve, hogy az intézkedések csak az
emberi, allati vagy noévényi élet vagy egészség védelmehez
szikséges mértékben kerliinek alkalmazasra, tudoméanyos elveken
alapulnak, és a tagok nem ftartjak azokat fenn elégséges

tudomanyos bizonyiték nélkul.

™ Japanese Measures on Imports of Leather http://www.worldtradelaw.net/reports/qattpanels/japanleatheriil.pdf
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(ii)

(i)

(iv)

Megfelel6 kockazatbecslés. Az SPS Megallapodas 5.1 cikke
értelmében a WTO-tagok biztositjak, hogy allat- vagy névény-

| egészségigyi intézkedéseiket emberi, allati vagy novényi élet vagy

egészség kockazatainak a kérulményeknek megfeleld becslésére
alapozzak, szamitasba véve az illetékes nemzetkézi szervezetek
altal kifejlesztett kockazatbecsiési technikakat. Az 5.2 cikk kimondja,

hogy a kockazatbecslés soran a tagok figyelembe veszik

¢ arendelkezésre allé tudomanyos bizonyitékokat;

e a vonatkozo feldolgozasi és termelési médszereket;

e a vonatkozo vizsgalati, mintavételi és tesztelési médszereket;

e meghatarozott megbetegedések vagy kartevok elterjedését;

e kartevoktdl vagy megbetegedésektdl mentes térségek létét;, és

¢ a megfelelé 6kologiai és kdrnyezeti feltételeket és a vesztegzarat

vagy masféle kezelési modokat.

A belf6ldi szabalyozas Gsszhangja. Az 5.5 cikk elbirja, hogy az
emberi életre vagy egészségre vagy az allati és névényi eletre vagy
egészségre gyakorolt kockazatokkal szembeni allat- vagy névény-
egészséguigyi védelem megfelel6 szintje elvének alkalmazasa soran
elérend6 6sszhang céljabol minden tag elkerili az 6nkényes vagy
indokolatlan megklllonboztetéseket azon szintek kdzott, amelyeket a
kilonbdzé  helyzetekben megfelelének itél, ha az ilyen
megklllonboztetések  diszkriminaci6t vagy a  nemzetkdzi

kereskedelem leplezett korlatozasat eredményezik.

A nagyobb mérvii korlatozés tilalma. Az 5.6 cikk értelmében az allat-
vagy novény-egészségilgyi védelem megfeleld szintje elérése
céljabdl alkalmazott allat- vagy névény-egészségigyi intézkedések
kialakitasa vagy fenntartasa soran a tagok biztositjak, hogy az ilyen
intézkedések ne eredményezzék a kereskedelem nagyobb mérvii
korlatozasat, mint ami az allat- vagy névény-egészségligyi védelem
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(v)

(vi)

(vi)

(viii)

megfelelé szintjének biztositasahoz szilkséges, figyelembe véve a

miiszaki és gazdasagi megval6sithatésagot.

A megkilénbéztetés tilalma. A 2.3 cikk érteimében a tagok
biztositjak, hogy azonos vagy hasonld feltételek fennallasa esetén az
allat- és novény-egészséglgyi intézkedések oOnkényes és
indokolatlanul hatranyos megkulonboztetést nem idéznek el a
tagok, illetve sajat tertletiik és mas tagok kozétt. Az allat- és néveny-
egészséglgyi intézkedéseket nem lehet alkalmazni oly médon, hogy
az a nemzetkdzi kereskedelem leplezett korlatozasat képezze.
Fontos kiemelni, hogy egyedil ezen rendelkezésre hivatkozva az
eljaré vitarendez6 forumok eddig még nem allapitottak meg az SPS

Megallapodas megsértését.

Nemzetkézi szabvanyok alkalmazéasa. A 3.1 cikk eldirja, hogy annak
érdekében, hogy az llat- és novény-egészséglgyi intézkedések a
lehetd legszélesebb kérben Osszehangolasra keriljenek, a tagok
allat- és noévény-egészséglgyi intézkedéseiket nemzetkdzi
szabvanyokra, iranyelvekre és ajanlasokra alapozzak, ahol ilyenek

léteznek, kivéve ha az SPS Megallapodas masképpen intézkedik.

Az egyenértékiiség elismerése. A 4.1 cikk értelmében a tagok
egyenértékiinek fogadjak el mas tagok allat- vagy noveny-
egészségligyi intézkedéseit még akkor is, ha azok kilénbéznek a
sajatjaiktél vagy mas, ugyanezen termékkel kereskedd, tagok altal
hasznalt intézkedésektdl, ha az exportaldé tag objektiven bemutatja
az importalé tag szamara, hogy intézkedései valdra valtjak az
importald tag 4llat- vagy noévény-egészségiigyi védelmenek

megfelel6 szintjét.

Késedelem nélkiili eljaras. A 8. cikk értelmében a tagok az
ellendrzési, vizsgalati és jovahagyasi eljarasok soran betartjak az
SPS Megallapodas C) Mellékietének rendelkezéseit. A C) Meliéklet
eldirja, hogy a tagok barmely eljaras vonatkozasaban biztositjak,
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6.1.1

hogy ellendrzik és biztositjak az allat- vagy névény-egészségugyi
elbirasok teljesitését, igy tobbek kozott az eljarasokat indokolatlan
késés nélkil és az importtermékek vonatkozasaban a hasonlé hazai
termékek esetében érvényesitettnél nem kedvezétlenebb maédon
folytétjék le és fejezik be. Ezen rendelkezés még nem volt

vitarendezési eljaras targya.

(ix) Atmeneti intézkedések alkalmazasa. Az 5.7 cikk értelmében ha a
vonatkozé tudomanyos bizonyiték nem elégséges, egy WTO-tag
atmenetileg alkalmazhat allat- vagy noévény-egészségigyi
intézkedéseket a rendelkezésre allé vonatkozd informacidk alapjan,
a WTO-tagok azonban igyekeznek megszerezni azon kiegészité
informacidkat, amelyek a kockazat objektivebb becsléséhez
szilkségesek, és ennek megfeleléen az adott allat- vagy névény-
egészseégugyi intézkedéseket ésszerli idén belll felulvizsgaljak. Ez a
rendelkezés egyértelmiien az elévigyazatossag elve alkalmazasanak

(iddbeli) korlatozasa.

A WTO-tagok altal alkalmazott allat- és ndvény-egészségiigyi
intézkedésekkel kapcsolatos harom legismertebb jogeset a Hormon-lgy, a
Lazac-lgy és a Japan mezdgazdasagi-lgy. Az eljar6 testiilet mindharom
esetben az exportér fél javara dontott. Steve Charnovitz WTO-szakérté az
alabbi itéletek elemzése soran kiemeli, hogy a vonatkoz6 jogvita lezarasa
egyaltalan nem jelenti a ttmaval kapcsolatos egészséglgyi vita lezarasat.

A Hormon-iigy

1989. januar 1-i hatallyal a Kézdsség moratériumot rendelt el piacain a
szarvasmarha noévekedési hormont (,BST”) tartalmazé marhahusra.”* A
WTO megalakulasakor az USA a vitarendezési eljaras keretében kivanta
kételezni a Kbzosséget a moratérium feloldasara. A jogvitaban a Kézdsség
az eldvigyazatossag elvére, mint a nemzetkézi jog altal altalanos elismert

jogelvre hivatkozott, valamint, hogy a moratérium 6sszhangban volt az SPS

Az USA husexportjanak zéme hormonkezelt 4llatokté| szarmazik: 1988-ban az USA EU-ba iranyul6 hisexportja mintegy
100 milli6 dollart tett ki.
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6.1.2

Megallapodas (fent idézett) 5.1 és 5.2 cikkeivel. A Fellebbezési Testulet
1998. januari itéletében’ nem fogadta el az EU érvelését, tekintve, hogy az
SPS Megéllapodas nem hivatkozik kézvetlentl az elévigyazatossag elvére,
igy az nem szolgalhat a kereskedelmet korlatozé intézkedések alapjaul,
tovabb az elv még nem tekinthetd a nemzetkdzi szokasjog altalanos
alapelvének és egészségugyi célu alkalmazasa is megkérdbjelezhets. A
testiilet emellett az elvégzett kockazatbecslési eljarast sem tekintette
megfelelébnek. A testilet 15 hoénapot adott a Kdzdsségnek, hogy az
itéletben foglaltaknak megfeleléen moédositsa jogszabalyait. A Kdzdsseg
ennek ellenére, a fogyasztok érdekeire hivatkozva sem oldotta fel a
moratériumot, igy 1999 jlliusdban az USA szaztizenhét millié dollar
értékben vamot vetett ki egyes kzosségi termékekre. Az itéletben foglaltak
teljesitése érdekében alkotta meg az EU 2003/74/EK (2003. szeptember
22.) szamu, az egyes hormon- vagy tireosztatikus hatast anyagoknak és a
béta-agonistaknak az allattenyésztésben térténd felhasznalasara vonatkozo
tilalomrdl sz6l6 96/22/EK tanacsi iranyelv médositasarél sz6l6 Iranyelvét, az
USA és Kanada azonban ennek ellenére fenntartia a
biintetdintézkedéseket. 2004. november 8-an az EU bejelentette, hogy a

t."®  Simonetta Zarilli

WTO-t6l kéri a buntetbintézkedések felllvizsgalata
ENSZ-szakértd a Hormon-ugy itéletében foglaltak ellenére ugy véli, hogy
rovid tavl Dbiztonsagi intézkedések esetén az SPS Megéllapodas
értelmében sem elképzelhetetlen az elbvigyazatossag elvére vald

hivatkozas.

A Lazac-iigy

A kontinensen ismeretlen korokozdk elterjedése megelézésének érdekében
Ausztridlia 1975-ben betiltotta a hiitott vagy fagyasztott lazac importjat. A
Kanada altal inditott vitarendezési eljaras eredményeképpen az eljard
Fellebbezési Testillet 1998 oktoberében’ az intézkedést jogellenesnek
mindsitette és nyolc hdnapot adott Ausztralianak, hogy feloldja a tilalmat. A
testilet az 5.1 cikk alkalmazasat vizsgalva megallapitotta, hogy az

5 EC Measures Concerning Meat and Meat Products (Hormones)

8 EU-US: EU requests WTO to confirm that there is no justification for US/Canada to continue to apply sanctions
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/1345&format= HTML&aged=08&language=EN&guil.angu
age=en#fn1

" Australia - Measures Affecting Importation of Salmon
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6.1.3

6.2

Ausztralia altal alkalmazott kockazatbecslési technika ,tébb ismeretlen és
bizonytalan elemet tartalmazott”, valamint megval6sitotta az 5.5 cikk altal
tiltott diszkriminaciét és az 5.6 cikkben foglalt korlatozast. Ausztralia nem
tett eleget az itéletben foglaltaknak, igy Kanada bintetdintézkedéseket
helyezett kilatasba. A jogvita 2000 majusaban egyezséggel zarult, melynek
érteimében Ausztralia vallalta, hogy engedélyezi a megfelelé

allategészseégligyi eljarassal kezelt kanadai lazacok behozatalat.

Japan mezdgazdasagi-ligy

Japan 1950-ben megtiltotta a vélhetéen mollyal fert6zétt almak,
cseresznyék, nektarinok és didk behozatalat. 1987-ben az orszag igéretet
tett, hogy bizonyos elkillonitési és fertGtlenitesi intezkedések megtetétele,
valamint minden egyes gyumolcsfajta egyedi vizsgalata esetén feloldja a
tilalmat. 1999 februarjdban az eljar6 Fellebbezési Testllet a tilaimat
jogellenesnek mindsitette’, Japan pedig az év végéig az itéletben
foglaltaknak megfeleléen modositotta jogszabalyait. A Japan altal
hivatkozott 2.2 cikkelyt vizsgalva a Fellebbezési Testllet ,nem talalt létezd
és objektiv kapcsolatot az intézkedés és a rendelkezésre all6 tudomanyos
bizonyiték koz6tt’, ugyanis az orszdg a mar korabban alkalmazott
elkilonitési és fertétlenitési intézkedésekkel kapcsolatban nem bizonyitotta,
hogy azok a jogvita targyat képezé fajtak tekintetében ne lennének
megfeleléek. A Fellebbezési Testllet az 5.7 cikk alkalmazasat sem talalta
megfelelének, ugyanis Japan elmulasztotta megszerezni a cikk altal kivant
kiegészitd informaciokat, valamint ésszer(l idén belil nem vizsgalta feldl

intézkedéseit.

Megallapodas a kereskedelem technikai akadalyairol (TBT)

A nemzetkodzi kereskedelem targyat képezé élelmiszerekkel kapcsolatos,
az egyes orszagok hatoésagai altal elbirt cimkézési, csomagolasi és
minGségi kbvetelményekre kiterjedd szabalyozast a kereskedelem technikai
akadalyairél sz6lé6 megallapodas (Agreement on Technical Barriers to
Trade, ,TBT Megallapodas”) tartalimazza. A TBT Megallapodas

Preambulumaban elismeri, hogy egyetlen orszdg sem gatolhaté abban,

8 Japan - Measures Affecting Agricultural Products
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6.3

hogy az altala szikségesnek tartott szinten intézkedéseket hozzon az
emberi, allati vagy novényi élet vagy egészség, a kérnyezet védelme, vagy
megtévesztd gyakorlat megakadalyozasa érdekében, feltéve, hogy ezeket
az intézkedéseket nem alkalmazza oly médon, hogy azok az azonos
feltételekkel rendelkez6 orszagok kozott dnkényes vagy igazolhatatlan
diszkriminaci6 eszkozét vagy a nemzetkdzi kereskedelem burkolt
korlatozasat képezzék. A megallapodas nem alkalmazhaté az SPS
Megallapodassal parhuzamosan, ugyanis rendelkezései nem
alkalmazhaték az SPS Megallapodas A) Mellékletében meghatarozott allat-
és novény-egészségigyi intézkedésekre.”® A TBT Megaéllapodas 2.1
cikkelye értelmében a tagok biztositjak, hogy a barmely tag teriiletérél
importalt termékek a technikai szabalyzatok vonatkozasaban ugyanolyan
kedvezd elbanasban részesiiinek, mint az ugyanazon nemzeti, illetve
barmely mas orszagbdl szarmazd hasonlé termékek. Ha a GMOK vagy a
GMOk-bol szarmazoé termékeket a hagyomanyos termékekhez
,hasonlénak” tekintjuk, nincs lehetéség az érintett hagyomanyos terméktdl
vald eltéré elbanasra, igy a cimkézési kotelezettség elbirdsara sem. A 2.2
cikkely elbirja, hogy a tagok a technikai szabalyzatokat nem azzal a céllal
vagy hatassal készitik el, fogadjak el, vagy alkalmazzak, hogy azok a
nemzetkdzi kereskedelem sziukségtelen akadalyait képezzék. A technikai
szabalyzatok nem korlatozhatjak jobban a kereskedelmet annal, mint ami
egy jogos cél (pl. emberi egészség vagy biztonsag, allati vagy névényi élet
vagy egészség, illetve a kornyezet védelme) eléréséhez sziikséges,

figyelembe véve azt a kockazatot, ami ezen cél el nem érésébél adédna. A

technikai szabalyzatokat nem lehet fenntartani, ha az alkalmazasukra okot
add kérilmények vagy célok megsziintek, vagy a megvaltozott
kérilmények, illetve célok a kereskedelmet kevésbé korlatozé moédon is

kezelheték, illetve elérheték.®

Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
A GATT Egyezmény lll. cikkelyének értelmében az egyenlé elbanas elve

szerint egy importalt terméket nem lehet hatranyosabb helyzetbe hozni a

™ TBT Megéllapodas 1.5 Cikkely
% TBT Megallapodas 2.3 Cikkely
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6.4

hasonlé belfoldi termékkel szemben. A cikkelyt GMOk-ra alkalmazva az
értelmezési nehézség hasonldé a TBT Megallapodas 2.1 cikkelyénél
felvetettel: vajon az ,alapveté azonossag elvéf’ szem el6tt tartva a
,hasonlésag” kovetelménye kimerlll az adott aru fizikai megjelenésében,
vagy vizsgalni kell az aru eldallitasanak maédjat is. A kérdésben eddig nem
szlletett jogalkalmaz6i éallasfoglalas. A GATT Egyezmény Xl. cikkelye a
mennyiségi korlatozasok megsziintetését irja elé: a tagallamok egy adott
termék importjara vagy exportjara vonatkozdéan a vamokon, addkon és mas
iletékeken  kivil es® tilalmakat, korlatozasokat (import-vagy
exportengedélyek) nem tartanak fenn. A kérnyezetre esetlegesen karos
termékek (igy a GMOK) importjanak tilalma a mennyiségi korlatozasok
tilalmanak szabalya miatt feltehetéleg nem megvalésithaté. A XX. cikkely
értelmében a lll. és Xl. cikkelyekben foglalt rendelkezésektdl el lehet térni,
ha az eltérés nem valésit meg szandékos diszkriminaciét a killénb6zd
allamok kozott vagy nem képezi leplezetten a kereskedelem korlatozasat
és az eltérés (tobbek kozoétt) emberi, allati vagy névényi élet vagy egészség
védelméhez szikkséges vagy kimerithetd természeti er6forrasok
megorzésével kapcsolatos. A WTO Fellebbezési Testllete a ,Garnélarak-
tigyben™! hozott itéletének 156. pontjdban megallapitotta, hogy a XX.
cikkelyben foglalt eltéréssel kapcsolatos kévetelmények éppen az adott
allamnak a XX. cikk értelmében fennall6 joga és mas allamoknak a GATT
Egyezmény egyéb rendelkezéseiben foglalt joga kozoétti egyensuly
elérésére, valamint (az itélet 150. pontja szerint) a XX. cikkelyben foglalt

eltérési joggal vald visszaélés megakadalyozasara szolgalnak.

Megallapodas a Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél
(TRIPS)

A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairél sz6l6
Megallapodas (Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights,
,TRIPS Megallapodas”) jelenleg nem irja eld szabadalmi oltalom
biztositasat a novények és az allatfajtak tekintetében. A megallapodas 27.3
cikke kimondja, hogy a tagok kizarhatjak a szabadalmi oltalombdl azokat a

® United States - Import Prohibition Of Certain Shrimp and Shrimp Products
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névényeket és allatokat, amelyek nem mikroorganizmusok és a névények
vagy allatok eléallitasara szolgald, 1ényegében bioldgiai eljarasokat, melyek
eltérnek a nem-biologiai és mikrobiolégiai eljarasoktdl. A tagok biztositjak
azonban a névényfajtak oltalmat szabadalommal, vagy hatékony sui
generis rendszerrel vagy ezek barmely kombinacidjaval. A 27.3 cikkely
szerinti rendelkezéseket a WTO Egyezmény hatalybalépését kdvetd négy
év elteltével felll kell vizsgalni. A felulvizsgalat jelenleg is tart. A Cartagena
Jegyzokoényv altal lehetévé tett, a GMOk-kal kapcsolatos nemzeti
intézkedések érinthetik a TRIPS Megallapodas altal védett jogokat,
megvalositva ezzel a GATT Egyezmény XXIII. cikkében meghatarozott
.kedvezmények megsziintetését és csorbitasat’. A sérelmet szenvedett fél
a TRIPS Megallapodas 64.1 cikkére hivatkozva (mely a GATT Egyezmény
XXIl. és XXIlI. Cikkének rendelkezéseit alkalmazni rendeli a TRIPS
Megallapodas szerinti konzultaciokra és vitak rendezésére) vitarendezési

eljarast indithat.

Az Aarhus-i Egyezmény

Magyarorszag a 2001. évi LXXXI. térvénnyel hirdette ki a kornyezeti
Ugyekben az informaciéhoz valdé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a
dontéshozatalban térténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz vald
jog biztositasardl szold, a daniai Aarhusban, 1998. junius 25-én az ENSZ
Eurbépai Gazdasagi Bizottsagaban résztvevé &allamok 4&ltal elfogadott
egyezményt.®? Az egyezményt junius 25-én fogadtak el, majd a szikséges
16 ratifikacio utan 2001. oktéber 30. napjaval Iépett hatalyba.

Az egyezmény harom pillére:
e az informacio hozzaférhetbsége;

e anyilvanossag kérnyezeti dontéshozatalban valé részvétele; és

e azigazsagszolgaltatas hozzaférhetdsege.

82 UNECE Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to Justice in
Environmental Matters
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Az ,informacié hozzaférhetésége” értelmében az egyezmény valamennyi
fele koteles biztositani, hogy a hatosagok kdrnyezeti informacié kérése
esetén a nyilvanossag rendelkezésére bocsassak a kért informaciot a
nemzeti szabalyozas keretében, ideértve az informaciét tartalmazé vagy azt
alkotd eredéti dokumentumok masolatait is, az informéciékéréshez f4z6do
érdek megjeldlésének igénye nélkil, az igénylé altal kért formaban. A
vonatkozé kornyezeti informaciét a lehetd legrévidebb id'6n belll, de
legkésbbb a kérés benyujtasat kdveté egy hénapon belil kell rendelkezésre
bocsatani, kivéve, ha az informacié mennyisége és bonyolultsaga indokoltta
teszi a fenti idészaknak a kérés benyujtasat kévetd legfeljebb két hénapra
térténd meghosszabbitasat. A kérelmezének barminemdi
meghosszabbitasrél és annak indokairdl tajékoztatast kell kapnia. Az
egyezmény tartalmazza azokat az eseteket, amikor az informacié
visszatarthatd. A kivételek kéziil a GMOk kibocsatasa esetén alkalmazhaté
lehet példaul szellemi tulajdonhoz f(iz6d6 jogok nyilvanossagra hozatala,
vagy a jog altal bizalmas jelleglinek nyilvanitott kereskedelmi és ipari
informacié. Utobbi esetben azonban a koérnyezetvédelem szempontjabdl
relevans kibocsatasi adatoknak nyilvanosnak kell lenniik, igy a

jogalkalmazé értelmezi, hogy mi minésiil relevans kibocsatasi adatnak.

A ,nyilvinossag koérnyezeti déntéshozatalban valé részvételének”
értelmében az érintett nyilvanossagot kbzzététel vagy egyéni tajékoztatas
utjan, a kornyezeti dontéshozatali folyamat korai fazisaban, megfeleléen,

idészerlien és hatékonyan tajékoztatni kell egyebek kdzétt:

e a javasolt tevékenységrél és a kérelemrdl, amelyre a déntés vonatkozik
majd;

e a lehetséges dontések természetérél vagy a déntés tervezetérdl;

e a dontéshozatalért felelés hatésagrol;

e a vérhato eljarasrol; és

e arrél a tényrél, hogy az adott tevékenység nemzeti vagy hataron

atterjedd kornyezeti hatasvizsgalat kételes-e.
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Az igazsagszolgaltatas hozzaférhet6ségét” megvaldsitandd, az
egyezmény valamennyi szerz6dé fele biztositia nemzeti jogszabalyainak
keretein belill, hogy amennyiben valamely személy ugy tekinti, hogy
informaciéigényét figyelmen kivil hagytak, telies mértékben vagy részben
helytelen médon elutasitottak, nem kielégité valaszt adtak, vagy barmely
mas modon azzal kapcsolatosan gy jartak el, hogy az nem volt
dsszhangban a vonatkozo6 cikk el6irasaival, legyen lehetésége birsag el6tt
vagy barmely mas, a térvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan testulet
elétt felilvizsgalati eljarast kérni. Amennyiben a részt vevé fél birésag altali
felulvizsgalatot biztosit, biztositania kell egyittal a hatésag altali
felillvizsgalat vagy a birosagtdl eltéré egyéb fiiggetlen és partatlan testilet
altali felulvizsgalat lehet6ségét e személy szamara a térvény altal létesitett
soron kiviili eljaras lehetéségével egyitt, amely dijmentes vagy csekély
koltséggel jar. A birosag dltal hozott dontések koételezé érvényliek az
informacioval rendelkezd hatdésag szamara. Az indokolast irdsban kell
régziteni, legaldbb azokban az esetekben, amelyekben az informaci6hoz

valé hozzajutast megtagadtak.

Az egyezményt alairé felek els6 talalkozdjara 2002. oktéber 21-23-an kerilt
sor az olaszorszagi Luccéban, ahol (t6bbek kozott) az 1/4. szamu dontés®
keretében elfogadtak az informacié hozzaférhetéségének, a nyilvanossag
kérnyezeti déntéshozatalban vald részvételének és az igazsagszolgaltatas
hozzaférhetéségének GMOk-kal kapcsolatos (nem kotelezé erejll)
iranyelveit, valamint munkacsoport alakult, hogy folytassa a korabban a
Kornyezetpolitikai Bizottsag altal alapitott GMO munkacsoport altal
megkezdett munkat, igy az egyezmény GMO-k tekintetében tértend
kiterjesztésének lehettségét. A folyamat a kétlépcsés megkdzelités” (two-
track approach) jegyében térténik, vagyis az egyes illéseken mind kételezo,

mind nem kételezé erejli anyagok elfogadasara is sor kerdl.

A GMO munkacsoport 2003. aprilis 9-11-én, 2003. oktéber 1-3-an és 2004.
marcius 24-26-an Ult dssze. Az elemzések kézéppontjaban az EU Gjonnan
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% Draft Decision 1/4 — Genetically Modified Organisms.
http://www.unece.org/env/documents/2002/pp/mp.pp.2002.5.¢.pdf
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elfogadott jogszabalyai alltak, ugyanis az EU tagorszagok kifejezésre
juttattak, hogy amig nem rendelkeznek kell6 tapasztalattal a vonatkoz¢
joganyagok gyakorlati alkalmazasat illetéen, nem fogadnak el tovabbi
intézkedéseket a nyilvanossag részvételével kapcsolatban®®. Felvetédot,
hogy a Cartagena Jegyz6kényv 23. cikke (A nyilvanossag tajékoztatasa és
bevonadsa) az egyezmény szempontjab6l nem biztosit elégséges
lehetéséget a nyilvanossag részvételének megvalositasara. A felek eddig
nem jutottak egyezségre, hogy az egyezmény 6. cikkelyének 2-10
pontjdban foglalt szabalyok elégségesek —e a GMOk-kal kapcsolatos
kérdések szabalyozasara, vagy tovabbi szabalyozas szikséges. A
kovetkezé (lésen a tervek szerint médositjdk az egyezmény szdvegét,
ugyanis az jelenleg 6. cikkelyének 11. pontjaban (,Valamennyi Fél, a
kereszliilvineté és sziikségesnek latsz6 mértékben, nemzeti jogénak
keretein beliil alkalmazni fogja a jelen cikk rendelkezéseit a genetikailag
mdédositott szervezetek kérnyezetbe valé szandékos kibocsétasat illeté
déntésekben.”y a nyilvanossag részvételének szabalyozasat a GMOk
vonatkozasaban a nemzeti jogalkotds hataskérébe utalja. Mivel az
egyezmény |. melléklete tételesen felsorolja azokat a tevékenységeket,
melyek a kérnyezetre jelentésen hatassal lehetnek” igy végzésik soran
biztositani kell a nyilvanossag részvételét, a résztvevd felek jogalkotasat
figyelembe véve indokolatlan a GMOk-kal kapcsolatos tevékenységek
mentesitése az emlitett kotelezettség aldl. Az EU Masodik Kibocsatasi
Iranyelve (az iranyelvet részletesen a 1V.2.8 fejezetben ismertetem)
preambulumanak (4) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a ,kibocséatasok
visszafordithatatlan hatassal lehetnek a kémyezetre”. Az EU Kérnyezeti
Felel6sség Iranyelv (lasd a 1V.2.7 fejezetet) a szandékos kibocsatast és
felhasznalast szintén a kockazatos tevékenységek koérébe sorolia. Az
egyezmény |. Mellékletének 21. bekezdése kimondja, hogy a nyilvanossag
részvételét nem kell biztositani azon, a mellékletben felsorolt
tevékenységekkel kapcsolatos projektek tekintetében, amelyek kizardlag
vagy féleg kutatast, j moédszerek vagy termékek kifejlesztését vagy

kiprobalasat szolgaljak, maximum 2 év id6tartamra, hacsak nem
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feltételezhetd, hogy jelentdés karos hatéssal jarnak a kornyezetre vagy az
egészségre. Mivel a GMOKk tekintetében a ,jelent6s karos hatas”™ vélelme
nem megalapozott, az elévigyazatossag elvét is figyelembe véve indokolt
lehet a GMOK kizarasa a fenti bekezdés altal biztositott mentesség alol.

Nemzetkozi kérnyezeti felelésség

A GMOK kibocsatasaval és az altaluk esetlegesen okozott kar viselésének
szabalyozasaval kapcsolatban jelenleg nincsen nemzetkdzi jogi
dokumentum. Egy esetleges jogvita esetén alkalmazand6 jogszabaly
hianyaban az eljaré férum a vonatkozé belféldi itéletekre (lasd a VII.1
fejezetben ismertetésre kertlé Starlink-Ugyet) vagy az orszaghatarokon
keresztil megvalésuld szennyezéssel kapcsolatos precedensekben
kidolgozott nemzetkozi jogelvekre hagyatkozhat. Utdbbira példa az 1938-as
Trail Smelter-iigy, melynek soran egy Kanadaban fekvé kohaszati izembdl
kibocsatott kén-dioxid karositotta a szomszédos amerikai termeldk féldjén
talalhatd fakat és mezégazdasagi termést. Mivel a légszennyezéssel
okozott karral kapcsolatban ekkor még nem sziletett itélet, a birosag
analégia Utjan a folyokra vonatkozd szabalyokat alapul véve kimondta,
hogy .egyetlen &llamnak sincs joga arra, hogy a sajat teriletét ugy
hasznélja, illetve gy engedje &t masnak hasznélatra, hogy az igy
kibocsétott fiist egy masik allam teriiletén vagy teriiletében, illetve az oft
talalhaté vagyontérgyakban vagy személyekben kart tegyen”. A nemzetkozi
kérnyezetvédelmi jog tovabbi fontos, nem biotechnolégia-specifikus, de
analégia Gtjan mindenképpen figyelembe vehetdé alapkérdéseivel
kapcsolatos jogalkalmazéi gyakorlat targyalasa talmutat a jelen iras
terjedelmén - ésszefoglalasuk megtalélhaté Malcolm N. Shaw ,Nemzetkozi

jog” cim( kényvének 15. fejezetében.
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IV. AZ EUROPAI UNIO JOGI SZABALYOZASA

1. A jogalkotas alapjai
Kevesen tudjak, de a névények genetikai modositasara iranyulé kutatasok
Eurépabdl indultak utnak. Az elsé génmddositott dohanyt 1983-ban alkotta
meg J. Schell és M. Van Montagu altal vezetett belga tudéscsoport, majd
1986-ban sor keriilt az elsé szabadfoldi kisérletekre is.®® Az Egyestlt
Allamokkal ellentétben az EU-ban a génmédositott élelmiszereket nagyfoku
fogyasztdi bizalmatlansag 6vezi. Az elutasitasnak szamos oka van, ideértve
az amerikai gazdasagi (biotechnol6giai) dominancia (a vadak szerint
protekcionista célzatd) elutasitasat, a z6ld part eurdpai parlamenti
befolyasanak névekedését, valamint a tébb szaz éves gasztrondmiai
hagyomanyok 06rzését is. Az Eurobarometer az ,Eurbpaiak és a
Biotechnolégia — 2002” cimd, a biotechnolégia egyes alkalmazasainak
lakossagi elfogadottsagat vizsgald felmérésében®® megallapitia, hogy az
egyes tagorszagok lakossadganak 30-65 szazaléka teljes mértékben
elutasitja (nem tartja hasznosnak, veszélyesnek tartja a tarsadalomra stb.)
a géntechnolégiaval modositott  élelmiszerek  fogyasztasat. A
géntechnol6giaval modositott névények termesztését a megkérdezettek
hasonlé mértékben tartjak veszélyesnek. A géntechnoldgiaval médositott
termékek népszerlisége egyébként az 1996-t61 1999-ig terjed6 idészakban

k¥ szerint nagyfok( bizalmatlansag oka

cso6kkent jelentésen. Szakértd
feltehetéen a nagy médianyilvanossagot kapott, élelmiszerekkel
kapcsolatos botranyok (kergemarhakér, dioxin-botrany) nyoman alakult ki,
de nem elhanyagolhatdé a civil és kormanyzati szervezetek altal a
biotechnolégia lehetséges veszélyeivel kapcsolatban folytatott felvilagosité

munkajanak hatasa sem.

2, A jogalkotasi munka
‘A géntechnolégia nem lehet a genetikusok beliigye. A rdla szolo

parbeszédbe be kell vonni tébbek kézbtt az ékoloégusokat, az orvosokat, a

8 Cirad and GMOs — A Brief History http:/www.cirad frien/dossier/ogm/enjeux.htmi
® Europeans and Biotechnology —2002 http:/europa.eu.int/comm/public_opinion/archives/eblebs 177 en.pdf
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kézgazdaszokat, a szociolégusokat, s6t a laikusokat is” — éllapitia meg
vonatkoz6 cikkében®® Méra Veronika és Takécs-Sénta Andras biolégus,
Szerencsére - mint az eurdpai uniés jogalkotasi folyamat soran mar
megszokhattuk - a biotechnolégiaval kapcsolatos jogi szabalyozas
megalkotasaval kapcsolatos dontéshozatali folyamatokban is szamtalan "
érdekképviseleti és szakértéi szerv vesz részt. Az eurdpai agrarkézésseg
érdekeit az wuniés dontéshozatali folyamatok soran képviseld

Mezbégazdasagi Szakmai Szervezetek K6zosségi Szbvetsége (,COPA”) és

TI7 o

a Mezbgazdasagi SzOvetkezetek Kozosségi Szervezete (,COGECA’)
,Biotechnoldgia, bioenergia és mez6gazdasagi eréforrds” nevli kbzbs
bizottsaga rendszeresen véleményezi a biotechnolégiaval kapcsolatos EU
jogszabalytervezeteket. A Bizottsag legutobb (2004. januar 28-an) a
Kérnyezetvédelmi Technolégia a Fenntarthaté Fejlddésért Akcidtervet®

TR R AN E NIRRT 7 Tl ¢

bocsatotta ki, mely (t6bbek kozott) az innovativ kornyezetvédelmi
technolégiak  (,fehér” biotechnolégia”)‘ fejlesztésének  fontossagat

hangsulyozza.

17 T

A biotechnolégiaval kapcsolatos jogalkotasi folyamatot v'izsgélva Sip S. de
Vries (a COPA/COGECA fenti bizottsdganak szakértéje) ,huzdelemeket’
(pull elements), ,toléelemeket” (push elements) és ,hatraltatd elemeket”
(blocking elements) kilonboztet meg. De Vries huzéelemnek mindsiti az

érintett termékek piaci jelenlétét meghatarozé tényezéket, ugymint az
arkulénbézet nagysaga a géntechnolégiaval mddositott és hagyomanyos
termékek kozott, valamint a fogyasztéi magatartas jellege a
géntechnolégiaval modositott termékek iranyaban. Toléelem minden
politikai és egyéb, szektoralis szabalyozast szolgaldé tényezd, vagyis az
olyan fogalmak, mint ,helyes mezbégazdasagi gyakorlat’, ,fenntarthatd
mezégazdasag”, ,fenntarthat6 feldolgozas”. Hatraltaté elem a félelem az U

technoldgiai alkalmazasatél vagy a megfelel6 informacié hianya.

8 Kovacs Ferenc: Allati eredetii élelmiszer-el8allitas - éleimiszerbiztonsag — életminéség
http://www. matud.iif. hu/02sze/kovacs .html i

Méra Veronika - Takacs-Santa Andras: Ujra fejjel? Ujra a falnak? (Népszabadség, 2001. 10. 29)
% Environmental Technology for Sustainable Development Action Plan hitp://www.europa.eu.int/eur-
lex/fen/com/cnc/2004/com2004 0038en01.pdf




Az EU nagy hangsllyt fektet a kdzvélemény tajékoztatdsara és az
allampolgarok véleményének figyelembe vételére. FP6 Kutatasfejlesztési
és Demonstraciés Keretprogramjanak (,6. Keretprogram”) egyik célja,
hogy a tudomanyos kérdéseket a ,laboratériumokbdl a kdézvélemény elé
vigye”.*® Ennek jegyében a Bizottsag tobb, biotechnolégiaval kapcsolatos
nyilvanos konzultaciot tartott (,A genetika és Eurdpa jovéje” — 2000.
november, ,Ossejtek: a jovd terapigja” — 2001. december, ,Fenntarthaté
mezOgazdasagot a fejlédé orszagoknak: az élettudomanyok és a
| biotechnolégia lehetéségei” - 2003. januar). A géntechnologiaval médositott
éleimiszerekkel kapcsolatos legeredményesebb tagallami szint(i vita 2003.
év folyaman zajlott Nagy-Britannidban Malcolm Grant professzor
vezetésével.®! A kézvéleménykutatas tobb mint hat héten at, 675 nyilvanos
vita segitségével, 20000 résztvevd bevonasaval tortént. A szervez6k 1200
levelet és emailt kaptak. 2,9 milliéan keresték fel a vita honlapjat, 70 ezren
toltotték le az ott talalhatd kérdbivet, és 36557-en kitdltve vissza is kiildték.
A véalaszaddk 85 szazaléka szerint a génmodositott élelmiszerek nem a
fogyasztok, hanem a gyartok érdekeit szolgaljak. 86 szazalék nyilatkozott
ugy, hogy nem szivesen fogyasztana génmodositott éleimiszert. 54
szazalék valaszolt (gy, hogy nem engedélyezné a génmodositott
élelmiszerek elballitasat Nagy-Britanniaban. A géntechnolégia éleimiszer-
ipari felhasznalasa a brit valaszadok 91 szazaléka szerint veszélyeztetheti
a kornyezetet. A valaszaddk 2 szazaléka Allitotta, hogy kifejezetten
tamogatja a génmodositott élelmiszerek eléallitasat és forgalmazasat.
Margaret Beckett kérnyezetvédelmi miniszter kijelentette, hogy a nyilvanos
vita ,0j moédszer a tarsadalomnak a politikai déntéshozatalban vald
részvételére. A Mezbgazdasagi Biotechnolégai Tanacs®  szerint
ugyanakkor a felmérés nem hiteles, mert az irdsos valaszok statisztikai
elemzése alapjan kimutathaté, hogy azok kézel nyolcvan szazaléka a
géntechnologia-ellenes  kampanyszervezetektél szarmazik. 2001-ben
alakult meg a kutatok, valamint az egyes kockazatviseld felek (tagallami
hatésagok, biotechnoldgiai cégek) egyeztetéseinek forumaul szolgald

® Taking Science Out of Lab
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/public_understanding/communicating_sciences_en.htm
% GM Nationa? The Public Debate http://www.gmpublicdebate.org/

®2 Agricultural Biotechnology Council http://www.abcinformation.ora/
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Eurépai GMO Kerekasztal.® Szintén a Bizottsag tdmogatasaval mlikodstt
1998 és 2000 kozott a ,PABE-projekt”®, melynek keretében Nagy-
Britannia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag
interdiszciplinaris  kutatécsoportja vizsgalta a GMOk-kal kapcsolatos
fogyasztéi magatartas tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis mozgatorugoit. A

biotechnolégiaval kapcsolatos ismeretek tagallami szinten t6rténd

oktatasaval kapcsolatos javaslatokat tartalmazé ,Biotechnolégia — Az EU
allampolgarainak oktatasa” ciml EU-jelentés® 2002. marcius 31-re készult
el. Az EU — nagyon helyesen — felismerte a média véleményformalo
szerepét és kulon hangsulyt fektet a biotechnolégiaval kapcsolatos
kérdések témegkommunikacidban valdé megjelenésére — ennek a
térekvésnek jegyében irddott 2002-ben az ,Elettudomanyokkal kapcsolatos

»96

kommunikacié a médidban™" ciml ésszefoglalé.

David Byme egészségiigyi és fogyasztévédelmi biztos 2001. jdlius 25-én

kibocsatott “Jogunkban all ismerni a génmodositott élelmiszereket” cim(, a
két Uj, GMOk-kal kapcsolatos joganyag targyalasra bocsatasa el6tt kiadott
tajekoztatdjaban® a fogyasztovédelmi jogalkotas fejlddése és az
Amszterdami Szerzédés szellemének megfeleléen elismeri a fogyasztok
jogat az alapveté informaciokhoz valé hozzaféréshez. Megallapitasa szerint
a GMOk-kal kapcsolatos (éles, de nem mindig konstruktiv. modon
megvitatasra keril6) kérdések szabalyozasa a megfeleld tudomanyos :
eredményeken és jogi eszkdzokén kell, hogy alapuljon. A fogyasztok
dontési jogat a cimkézési kételezettség segiti eld, bizalmukat pedig az
Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hivatal (European Food Safety Authority,
_EFSA” — részletesen lasd a IV.4 fejezetet) tudomanyosan megalapozott

dontései biztositjak.

% European Roundtable on GMOs
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/public_understanding/gmo_roundtable_en.htm

* public Perceptions in Agricultural Biotechnology in Europe http://www.lancs.ac.uk/depts/ieppp/pabe/docs.htm
% Biotechnology- Educating the European Public
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/pdffebe_report_300603_ec.pdf

% |ife Sciences Communication in the Media
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/pdflebe_report_300603_ec.pdf

" The right to know about genetically modified food - http:/europa.eu.int/comm/food/fs/amo/biotech07 en.pdf
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A 2002-es, az Elettudomanyokkal és Biotechnoldgiaval kapcsolatos
Kézleményében® a Bizottsag vallalja, hogy proaktivan, (a szubszidiaritas
elvét is figyelembe véve) uniés és tagallami szinten egységes, a
kézvélemény altal is tamogatott valaszt ad a biotechnolégia fejlédése
kovetkeztében felmertld kihivasokra. Becslések szerint az eurdpai
biotechnolégiai ipar 2005-re eléri a szazmilliard eurés forgalmat (az USA
biotechnolégiai ipara az EU-éhoz képest jelenleg haromszor
jovedelmezébb és haromszor annyi embert foglalkoztat™). A Bizottsag
célia, hogy Eurépa atvegye a vezetést a biotechnolégia és
élettudomanyokkal kapcsolatos kutatasok teriiletén, a 6. Keretprogram
ennek megfeleléen a biotechnolégia és a kapcsolodd iparagak teriiletén
torténé kutatasfejlesztést prioritasként jeldli meg, az EU Alapjogi
Chartajaban meghatarozott elvekre, kilonds tekintettel az emberi
méltésaghoz valé jogra (“Az emberi méltésag sérthetetlen. Tiszteletben kell

“)100

tartani, és védelmezni kell. , valamint az emberi kiénozas teljes tilalmat

elrendelé6 ENSZ-egyezmény megalkotasat tamogatd allaspontra, valamint a
Tudomany és Uj Technolégiak Eurépai Etikai Csoportjanak'’
munkassagara figyelemmel. A stratégia kiemeli tovabba az EFSA szerepét
a tudomanyos alapon végzett engedélyezési tevékenység keretében, a
szellemi tulajdon védelmét szolgdldé joganyag folyamatos fejlesztésének
szlikségességét, egységes, atlathaté és hatékony joganyag megalkotasat,
tekintettel a megfelelé kockazatfelmérés- és kezelésre, a belsd (egységes)
piac védelmére, a fogyasztovédelemre, valamint a nemzetkdzi
egyezmények alapjan (WTO-megallapodasok, Cartagena Jegyz6konyv,
FAO Nemzetkoézi Kotelezettség a Novénygenetikai Forrasokrél) fennallé
kotelezettségekre, tovabba a vonatkozé férumokon végbemend

tapasztalatcserére és a fejl6d6 orszagok érdekeére.

% Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the Economic and Social Committee and
the Committee of the Regions - Life Sciences and Biotechnology - A Strategy for Europe, 2002

% A lemaradds oka a Bizottsag 2001-es, Versenyképességrél szol6 jelentése szerint tébbek kdzétt a szellemi tulajdon eltérd
szabalyozasabdl ered.

1% £ Alapjogi Charta 1. Cikk

! European Group on Ethics in Science and New Technologies
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3. Az elsé jogszabalycsomag
1999-ben a Bizottsag a GMOk-kal kapcsolatos koncepcidkat még csak
elvétve tartalmazé 1997-es, az Eurépai Elelmiszerjog Alapelveirél szolo
Zold Kényvében'®? foglalt rendelkezések tovabbfejlesztésének érdekében

kibocsatotta az Elelmiszerbiztonsagi Fehér Kényvet'®

, melyben mintegy 80
élelmiszerbiztonsagi intézkedés elvégzését és az EFSA létrehozatalat
vallalta. A jogalkotas soran figyelembe veendd 6 tényezbkkel kapcsolatban
a Zold Kényv megallapitotta, hogy a ,fudoméanyos szempontok elsédleges,
de nem kizarélagos fontossaggal bimak. A Kbézdsség jogalkotasa
szamtalan alkalommal felismerte, hogy a dbéntéshozatal soran mas
tényezéket, kilonésen a fogyasztok szikségleteit és aggalyait, is
figyelembe kell venni., A Fehér Konyv 96. pontja a fogyasztokat ,teljes
mértékben elismert kockazati tényezének” mindsiti és részletes
szempontokat hataroz meg a fogyasztéi aggalyok értékelésehez (nyilvanos
konzultacid, nyilvanos meghallgatasok tudomanyos szakérték bevonasaval,
globalis parbeszéd a fogyasztok kézott). Emlitésre méltod fejlemény, hogy a
Fehér Koényv a koézosségi élelmiszerbiztonsagi politika talpkdvekent
emlegetett (fuggetlen, valamint az EFSA altal adott) tudomanyos
tanacsadas mellett t6bb helyen is hivatkozik az elévigyazatossag elvére,
mint az élelmiszerbiztonsaggal kapcsolatban figyelembe veendé alapelvre.

A “horizontalis megkézelités” (az adott szabalyozas a GMOk-kal
kapcsolatos altalanos kérdésekre vonatkozik, nem pedig egyes
szektorokra, termékekre vagy kibocsatasi médokra) jegyében az EU mar az
1990-es évek elejétél megkezdte a vonatkozé jogi szabdlyozas
kidolgozasat. Megsziletett a géntechnolégiaval modositott szervezetek
kornyezetbe torténé szandékos kibocsatasarol széld, 1990. &prilis 23-i
90/220/EGK tandcsi iranyelv (az “Elsé Kibocsatasi Iranyelv”) és a Tanacs
1990. &prilis 23-i 90/219/EGK iranyelve a géntechnoldgiaval moédositott

mikroorganizmusok zart rendszerben torténd felhasznalasardl (a ,Zart

Rendszerbeli Felhasznalas Iranyelv”). Ezt kdvetéen a jogalkotas iranya

192 The General Principles in Food Law in the European Union
http://aei.pitt.edu/archive/00001182/01/food law gp COM _90 218.pdf
™% White Paper on Food Safety http://www.europa.eu.int/comm/dgs/health_consumer/library/pub/pub06 en.pdf
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3.1

egyértelmlen vertikalis irdnyba (a szektorspecifikus jogszabalyok
megalkotasanak iranyaba) forduit. A Tanacs 2309/93/EGK Rendelete
(1993. julius 22.) az emberi, illetve allatgyogyaszati felhasznalasra szant
gyogyszerek engedélyezésére és felligyeletére vonatkozé koézdsségi
eljarasok meghatarozasardl és az Eurdpai Gydgyszerériékels Ugyndkség
létrehozasarol (a ,Gyogyszerrendelet®’) szabalyozza a géntechnolégiaval
moédositott szervezeteket tartalmazé vagy azokbdl allé gydgyszerekkel
kapcsolatos kérdéseket. A génméddositott élelmiszerekkel kapcsolatos
kérdések az Eurdpai Parlament és a Tanacs Uj Elelmiszerekrél és az Uj
Elelmiszer-6sszetevékrél szol6, 258/97/EK Rendeletének (1997. januar 27.)
(az ,Uj Elelmiszer Rendelet’) hatalya ald tartoznak, a génmoédositott
magvakra vonatkozd szabalyokat pedig mas (66/400/EEC, 66/410/EEC,
66/402/EEC, 66/403/EEC, 69/208/EEC, 70/457/EEC, 70/458/EEC)

irAnyelvek tartalmazzak.

A Zart Rendszerbeli Felhasznélas Iranyelv fobb szabalyai

Az iranyelv a genetikailag médositott mikroorganizmusok (,GMM”) kutatasi
és ipari célu felhasznalasat szabalyozza. Mivel a mikroorganizmusok zart
rendszerben torténd felhasznaldsuk soran valamely tagallam teriletén a
kérnyezetbe juthatnak, a nemzeti hatarokat atlépve, tovabbi tagallamokat is
érintve szaporodhatnak és elterjedhetnek, a legfontosabb, hogy a GMM-ek
zart rendszerben torténd felhasznalasat ugy hajtsak végre, hogy azoknak
az emberi egészségre és a koérnyezetre gyakorolt esetleges karos
kovetkezményei csokkenjenek, megfelelé figyelmet forditva a balesetek
megelézésére és a hulladékok kezelésére. Az iranyelv hatalya ala tartozik
minden olyan tevékenység, amely sordn mikroorganizmusokat
géntechnolégiaval modositanak, vagy amely soran ilyen GMM-eket
tenyésztenek, tarolnak, szallitanak, megsemmisitenek, artalmatlanitanak,
vagy barmely mas modon hasznalnak, és amely tevékenységeknél
kildnleges elszigetelési intézkedéseket alkalmaznak a GMM-eknek a
népességgel és a kornyezettel valé érintkezésének korlatozasara. Az
irdnyelv 6. (1) cikkének értelmében a tagallamok vallaljak, hogy minden
szilkséges intézkedést megtesznek a GMMek zart rendszerben térténd

felhasznalasabdl esetlegesen szarmazé, az emberi egészségre és a
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kérnyezetre gyakorolt karos hatésok elkeriilése érdekében. Amikor egy
bizonyos Iétesitményben elsé alkalommal végeznek GMMek zart
rendszerben torténd felhasznalasaval jard tevékenységet, a felhasznalé
koteles a felhasznalds megkezdése elbtt az illetékes hatésdgoknak a
legaldbb az iranyelv egyes mellékleteiben felsorolt adatokat (a GMM
fajtajatdl és a végzett mivelet tipusatél fuggden) tartalmazé bejelentést
benyujtani. Az illetékes hatésdg megkérheti a felhasznalét, hogy nyujtson
be tovabbi adatokat vagy modositsa a javasolt felhasznalas feltételeit,
valamint korlatozhatja a felhasznalas engedélyének az idétartamat, vagy ai
engedélyt bizonyos feltételekhez kotheti. Fészabaly szerint az illetékes
hatosag a bejelentés benyujtasatol szamitott legkésébb 90 nap elteltével
irasban kozli a hatarozatat. Az iranyelv 12. cikke eldirja, hogy amennyiben
a felhasznalé Iényeges (j adatokhoz jut, vagy a felhasznalast olyan modon
valtoztatia meg, amely az ezzel jar6 kockazatokat jelentésen
befolyasolhatja, vagy ha a felhasznalt GMMek csoportja megvaltozik, az
illetékes hatosagot a lehetd legrévidebb id6n belill tajékoztatnia kell errdl,
és a fenti bejelentést megfeleléen modositania kell. Amennyiben az
illetékes hatésagnak a késébbiekben tudomasara jut olyan adat, amely a
zart rendszerben torténé felhasznalas kockazataira jelentés befolyassal
lehet, eléirhatja a felhasznalé szamara a felhasznalas feltételeinek
modositasat, vagy a felhasznalas felfiggesztését, illetve befejezesét. Az
iranyelv eldirja, hogy a tagallamok kotelesek megtenni minden szikséges
intézkedést annak biztositasara, hogy baleset esetén a felhasznald koételes
legyen azonnal tajékoztatni az illetékes hatésagot. Az illetékes hatdsag
haladéktalanul tajékoztatja a Bizottsagot. A Zart Rendszerbeli Felhasznalas
Iranyelvet a Tanacs 94/51/EK (1994. november 7.) és 98/81/EK iranyelvei
(1998. oktober 26.) modositottak. A mddositds  kovetkeztében
egyszeriisdédtek az iranyelv altal szabdlyozott adminisztrativ eljarasok,
meghatarozasra kerliltek az emberi egészségre veszélyt nem jelentd
GMMek, valamint bevezetésre keriilt a kockazat esetén sziikséges

értesitési kotelezettség.
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Az Elsé Kibocsatasi Iranyelv f6bb szabalyai

Az Elsé Kibocsatasi Iranyelv az emberi és allati egészség védelme,
valamint a kdrnyezeti kockazatok felmérése és mérséklése érdekében a
GMOk vagy GMOk-at tartalmazé termékek kibocsatasa vagy forgalmazasa

elétt engedélyezési eljarast vezetett be. Az engedélyeztetés célja a

koérnyezeti kockazatelemzés elvégzése még a termék szabadféldi -

termesztése vagy forgalmazasa elétt. Az iranyelv szerint a Bizottsagnak és
tagallamoknak minden U] GMO-t egyesével kell engedélyezni. Egyedi
engedéllyel nem rendelkezé6 GMOk termesztése, kivitele és behozatala az
EU terllletén tilos. Az engedélyeztetési eljaras két legfontosabb alapelve: az
‘egyiket a masik utan” megkozelités és a “részletes kutatason alapuld’
megkozelités, tovabba az elbvigydzatossag elvét is megemlitik a
jogszabalyban. A GMOKk kérnyezetbe térténd kibocsatasa két Iépésbdl all:

e Szabadféldi kisérletek, amikor GMO-kat szabadf6ldon, kis terlileten
termelnek tudomanyos kutatasi céllal, biztonsagossagukat vizsgalva.
Ezen kisérleteket tagallami szinten ellenérzik, vagyis a tagallami
illetékes hatdésag engedélyezi és ellenérzi a szabadfoldi teszteket, a
tobbi tagallamot és a Bizottsagot csak tajékoztatni kell.

e Egy GMO (vetdémag vagy élelmiszer) forgalomba hozatala uniés
hataskér. Az egységes belsd piac miatt barmely termék, melynek
forgalmazasat egy tagallamban engedélyezték, forgalomba hozhaté a
tobbi tagallamban is, ezért a forgalomba hozatalra uniés szint(i engedély
kell.

A GMOKk-bdl szarmazd termékek a szektorialis rendeletek hatalya ala esnek
(pl. az Uj Elelmiszer Rendelet hatalya ald). Az Elsé Kibocsatasi Iranyelvet
1997-ben szigoritottak'®, bevezetve a kotelezé cimkézés intézményét. Az
iranyelv 1991 oktdéberében tortént hatalyba Iépése 6ta 18 GMO-termék
kereskedelmi forgalomba hozataldt engedélyezte az EU. Az Elsd
Kibocsatasi Iranyelvet a késébb ismertetésre kertlé Masodik Kibocsatasi

Iranyelv hatalyon kivill helyezte.
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3.3

34

Az Uj Elelmiszer Rendelet

1997 elétt az EU-ban forgalmazott élelmiszerekkel kapcsolatos
kockazatbecslés tekintetében nem létezett egységes szabalyozas. Mivel a
Kozosség felismerte, hogy a GMO-kat tartalmazé vagy ilyen szervezetekbdl
allo uj élelmiszerekkel vagy Uj élelmiszer-tsszetevokkel kornyezeti
kockazatok jarhatnak, a kézegészség védelmében szilkség volt annak
biztositasara, hogy a vonatkozé (j élelmiszereket és az (j elelmiszer-
dsszetevOket kozosségi  eljards  keretében egységes  biztonsagi
vizsgalatnak vessék ala, miel6tt azokat a Kozdsség teriiletén forgalomba
hozzak. Az egységes vizsgalat lehetéségének megteremtése azért is volt
szilkséges, mert a tagallami jogszabalyok eltérései akadalyozhatjak az
élelmiszerek szabad mozgasat, tisztességtelen versenyfelteteleket
teremthetnek, ezaltal pedig kozvetlenill befolyasolhatjak a belsé piac
mikodését.'® A rendelet szabalyait egyebek mellett az Els6é Kibocsatasi
Iranyelv értelmében a GMO-t tartalmazé vagy ilyen szervezetekbél allo
élelmiszerek és élelmiszer-osszetevék, valamint a GMO-bdl el6allitott, de
ilyen szervezeteket nem tartalmazé élelmiszerek és élelmiszer-6sszetevok
Kozosségen beldli forgalomba hozatalara kellett alkalmazni. A rendelet
hatalya ala tartoz6 élelmiszerek és élelmiszer-Gsszetevok nem
veszélyeztethetik és nem vezethetik félre a fogyasztdt, tovabba nem
térhetnek el olyan mértékben azoktdl az élelmiszerektdl vagy élelmiszer-
osszetevdktdl amelyek helyettesitésére szolgalnak, hogy a szokasos
fogyasztasuk taplalkozasi hatranyokat okozzon a fogyasztonak. Az Uj
Elelmiszer Rendelet GMOk-kal kapcsolatos rendelkezéseit a kesGbb
ismertetésre kerlld GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet hatalyon kivil

helyezte.

Génmédositott vetémagokkal kapcsolatos szabalyozas
Az EU génmoédositott vetémagokkal kapcsolatos szabalyozasat a Tanacs
98/95/EK (1998. december 14.) a cukorrépa-vetémag, a takarmanynéveny-

vetdmagok, a gabonavetémagok, a vetéburgonya, az olaj- és rostnévenyek

1% Commission Directive 97/35/EC amending Directive 90/220 of 18 June 1997
195 (Jj Elelmiszer Rendelet, Preambulum (1), (2) és (5) bekezdés

61




3.5

vetbmagjanak és a zOldségvetdbmag forgalmazasarél, valamint a
mezégazdasagi novényfajok kézds fajtajegyzékérdl sz6l6 66/400/EGK,
66/401/EGK, 66/402/EGK, 66/403/EGK, 69/208/EGK, 70/457/EGK és
70/458/EGK iranyelveknek a bels6 piac egységesitésére, a
géntechnolégiaval modositott ndévényfajtakra és a névénygenetikai
forrasokra tekintettel torténé moédositasardl széld iranyelve (a “Vetémag
Iranyelv”) tartalmazza. Az iranyelv szerint az illetékes hatésagoknak az
altaluk engedélyezett vetdmagfajtakrol értesiteniik kell a Bizottsagot. Ha a
tagallamok altal szolgaltatott informaciokat megfelelnek az EU vonatkozé
jogszabalyainak, a Bizottsdg engedélyezi az adott vetdbmag valtozat
forgalmazasat az EU terlletén. Amennyiben egy vallalkozé a gabonat
élelmiszerként szeretné forgalmazni, azt az Uj Eleimiszer Rendelet (illetve a
GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet) szerint is engedélyeztetnie kell. Az
iranyelv 18. cikkelye szerint a vetémag-kataldgusoknak és tajékoztatéknak
egyértelmiien jeleznitk kell, hogy mely valtozatok géntechnolégiaval
modositottak. Egy géntechnolégiaval médositott fajta vetdmagja esetében
minden hatésagi, vagy egyéb cimke, illetve dokumentum, amelyet az
iranyelv rendelkezései alapjan a vetdémagtételhez rogzittettek, illetve azt
kiséri, egyértelm(ien jelzi, hogy a fajta géntechnoldgiai mddositason ment
at. A vetbmagokkal kapcsolatban a Bizottsag Uj jogszabalyok alkotasat
kezdeményezi: javasol egy rendeletet, amely a genetikailag modositott
névények kornyezeti hatasfelmérésérél rendelkezik, illetve tovabbi
szabalyok bevezetését javasolia a termesztési koérllményekre és mas
kévetelményekre, valamint a hagyomanyos vetémagokban eléforduld
genetikailag mddositott vetdmagok jelenlétére vonatkozdan (pl. részletes

jelolési szabalyok bevezetése).

Génmddositott erdészeti szaporitéanyagokkal kapcsolatos
szabalyozas

A Tanacs 1999/105/EK iranyelve (1999.december 22.) rendelkezik az
erdészeti szaporitdbanyagok forgalmazasarol. Az irdnyelv Preambulumanak
(15) bekezdése alapelvként allapita meg, hogy géntechnolégiaval
modositott erdészeti szaporitbanyagok csak akkor hozhatdk forgalomba, ha
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3.6

az emberi egészségre és a kdrnyezetre biztonsagosak, valamint az Els6
Kibocsatasi Iranyelv szerinti (vagy azzal egyenértéki) kornyezeti
kockazatelemzést  elvégezték. A géntechnolbgiaval — modositott
szervezetekbd! allé alapanyagbdl szarmazé erdészeti szaporitdanyagokat
csak akkor lehet forgalmazni, ha a génmodositas tényét barmely hivatalos

vagy mas cimke vagy okmany egyértelmiien jelzi.

Biztonsagi rendelkezések az elsé jogszabalycsomaghban

Altalanos szabaly, hogy egy adott termék forgalmazasanak engedélyezése
érvényes a belsé piac telies teriletén, minden jogszabalyban vannak
biztonsagi zaradékok, melyek lehetévé teszik az engedélyezett termékek
korlatozott idejii kitiltasat az egyes orszagokbol. Az EU Alapszerzédés 95. §
(4) bekezdésének értelmében ha ...  egy tagallam... a kdrnyezet, illetve
a munkakdrnyezet védelmével kapcsolatosan szikségesnek tartja nemzet
rendelkezések fenntartasat, ezekrél a rendelkezésekrél és a fenntartasuk
indokairol értesiti a Bizottsagot.”, valamint az (5) bekezdés értelmeben “...
amennyiben egy harmonizacios intézkedésnek a Tanacs vagy Bizottsag
altal torténd elfogadasat kévetéen valamely tagallam (Gj tudomanyos
bizonyitékon alapuld, a kérnyezet vagy a munkakdrnyezet védelmével
kapcsolatos nemzeti rendelkezések bevezetését tartja szlikségesnek az
adott tagallamra jellemzé olyan probléma miatt, amely a harmonizaciés
intézkedés elfogadasa utan merdlt fel, ezekrél az el6iranyzott
rendelkezésekrél és bevezetésiik indokairél értesiti a Bizottsagot.” A 95. (6)
bekezdés értelmében a Bizottsag az értesitésektdl szamitott hat honapon
belul a vonatkozd nemzeti rendelkezéseket jovahagyja vagy elutasitja,
miutan ellendrizte, hogy az érintett rendelkezések nem képezik-e a
tagallamok kozétti ©nkényes megkulénbozietés eszkoézét vagy a
kereskedelem rejtett korlatozasat, valamint hogy nem jelentenek-e akadalyt
a belsé piac miikdédésében. Amennyiben a Bizottsag e hataridén beltl nem
hoz hatarozatot, a vonatkoz6é nemzeti rendelkezéseket jovadhagyottnak kell
tekinteni. Ha az gy Osszetettsége indokolja, és az emberi egészséget
fenyegetd veszély nem all fenn, a Bizottsag értesitheti az érintett tagallamot
arrél, hogy az ebben a bekezdésben emlitett hatarids legfeljebb tovabbi hat
hénappal meghosszabbithatd. A 95. Cikk gyakorlati alkalmazasat Fels6-
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Ausztria GMOKk-kal kapcsolatos rendeletével kapcsolatban a 4.6 pontban

ismertetem.

Egy tagallam az Elsé Kibocsatasi Iranyelv 16. bekezdésére hivatkozva
lezarhatja hatarait egy adott GMO behozatala elétt, a lezaras okairél pedig |
értesiti a Bizottsagot. A tobbi tagallam és a Bizottsag harom hénapon belil “

attekinti az adott tagallam altal benyujtott bizonyitékokat.

Az Uj Elelmiszer Rendelet 12. bekezdésében adott lehetéséget az
aruforgalom tagallami korlatozasara. 2000 augusztusaban Olaszorszag
ennek alapjan tiltotta meg (az EU Elelmiszertudomanyi Bizottsaganak
véleménye ellenére) 2000. augusztus 4-én négy, a Bizottsagi
engedélyezési eljarason kivil (a nem génmaodositott fajtakkal valé ,alapvetd
azonossagra” tekintettel un. egyszer(isitett eljaras keretében) engedélyezett

1% parmelyikét tartalmazé  élelmiszerek

génmoédositott  kukoricafajta
behozatalat. A Monsanto az ECJ el6tt tamadta meg az olasz hatésagok
hatarozatat.'” Az ECJ 2003. szeptember 9-én hozott itéletében'®

elismerte mind az egyszerlsitett eljarasban megadott engedély

T ETTT T

érvényességét, mind az olasz intézkedés jogszeriiségét.

3.6.1 Franciaorszag és a Novartis Bt-176

Franciaorszag kezdeményezésére (!), 13 masik tagallam ellenszavazataval L
szemben a Bizottsag még 1998-ban engedélyezte a Novartis Bt-176 7
kukoricajanak forgalmazasat, a Greenpeace franciaorszagi szervezete
azonban birésag el6tt tamadta meg a déntést. A francia Legfelsébb Birésag
megallapitotta, hogy az engedély megadasa soran nem végezték el a
megfeleld kérnyezeti hatasvizsgalatot, valamint figyelmen kivill hagytak az

elévigyazatossag elvét, igy Franciaorszag megtiliotta az érintett termény

termesztését. 2000. marcius 21-i itéletében'® az ECJ megallapitotta, hogy

egy tagallami birésag megallapithatja egy EU szinten kiadott engedélyben

1% Bt11 (Novartis), Mon 809 (Monsanto), Mon 810 (Monsanto) és T25 (Agrevo)

%7 Monsanto Agricoltura SpA and Others v Presidenza del Consiglio dei ministri and Others

1% http://www.curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=en&Submit=S ubmit&docrequire=alldocs&numaff=+C-
236%2F01&datefs=&datefe=&nomusuel=&domaine=&mots=&resmax=100

1% Case C-6/99 Association Greenpeace France and Others v Ministére de'I'Agriculture et de la Péche and Others of 21

March 2000
" IW



3.6.2

foglalt megallapitasok valotlansagat, azonban az engedélyezett termekkel
kapcsolatos tiltasokra is csak EU szinten van lehetéség — a tagallam az
engedélyezés soran még nem ismert informaciét a Bizottsag
rendelkezésére bocsathatja, valamint élhet az Els6 Kibocsatasi Iranyelv 16.

bekezdése altal biztositott lehetéséggel.

A de facto moratorium

1998 oktobere 6ta az EU-ban egyetlen génmoédositott termeket sem
engedélyeztek. Ot tagdllam - Franciaorszag, Dania, Gérbgorszég,
Luxemburg és Olaszorszag (Ausztria késébb csatlakozott) — nyilatkozatot
adott ki, hogy a jovében — a megfelelé EU-s jogszabalyok megalkotasaig -
akadalyozni fogjak a GMOk-kal kapcsolatos engedélyek kiadasat (abban az
idépontban 14 engedélyezési eljaras volt folyamatban), valamint az Eisd
Kibocsatasi Iranyelv 16. bekezdésére hivatkozva nem engedik be
teriletikre a mar engedélyezett 18 GMOt. Az eseteket a Novenyi
Tudomanyos Bizottsag (Scientific Commitee on Plants) vizsgalta at, és
minden esetben Ugy itélte meg, hogy a tagallamok altal benyuijtott
informaciok alapjan a tiltds nem indokolt. Ezt a ,de facto moratériumot”
1999 juniusaban az EU Kérnyezetvédelmi Tanacsanak Ulésén erSsitették
meg. Mivel az EU Szerzédésben nincs elbiras hasonld moratériumokra, a
“de facto moratérium” azon alapul, hogy elegendd szamu EU tagorszag
nem hajlandé részt venni az engedélyezési eljarasokban, vagy mar dontétt
arrél, hogy minden engedélyezési kérelmet elutasit és elfogado szavazatai
hijin megakadalyozza az engedélyezési folyamatokat. A moratériumra
valaszul a Bizottsag 2000. julius 13-an sajtokézleményt bocsatott ki'',
melyben elSiranyozta a GMOk-kal kapcsolatos engedélyezési eljaras iranti
bizalom helyreallitasat, ennek érdekében pedig véllalta a GMOk
cimkézéséhez és nyomonkovethetéségéhez szilkséges jogszabalyi
kérnyezet megalkotasat, valamint a kapcsolodo terlleteken (kbrnyezeti
felelésség, tudomanyos kutatasok, nemzetkozi folyamatok) térténd munka

felgyorsitasat.

"¢ ommission takes initiative to restore confidence in GMO approval process
hitp://europa.eu.int/comm/dgs/health_consumer/iibrary/press/press62_en.html
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3.7 Kornyezeti felelésség
A Bizottsag 2000. februar 9-én kibocsatott Kérnyezeti Felel6sségrél szélé

Fehér Konyve'"

a biotechnolégiai tevékenység nyoman felmertldé karok
szabalyozasara szektorspecifikus jogszabaly(ok) helyett egységes, a
.szennyezd fizet’, a ,megelézési” és az ,elévigyazatossagi” elveket
egyarant tartalmazé (horizontdlisan szabalyozd) jogi keret megalkotast
javasolja.''? Az Eurépai Parlament 2001.. februar 28-an kelt (az V.3
pontban is emlitésre kertld) a Biotechnoldgiai lpar Jévojérél szolo
Jelentésében' felhivta a figyelmet arra, hogy a kibocsatok polgari jogi
felelésséget kell, hogy viselienek tevékenységiikkel kapcsolatban -a
gazdalkoddkra ugyanakkor nem vonatkozik ilyen jellegl kotelezettség. A
késtbbiekben részletesen ismertetésre keriild Masodik Kibocsatasi Iranyelv
Preambuluma 16. bekezdésében a Bizottsag kételezettséget vallalt, hogy
2001 vége el6étt megalkotja a kdrnyezeti felelésségre vonatkozé jogalkotasi
javaslatot, amely a GMO-k altal okozott karosodasokat is feléleli. Ehhez
képest “némi” késéssel, 2004. aprilis 30-an lépett hatalyba az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2004/35/EK iranyelve (2004. &prilis 21.) a
kornyezetkarosodas megel6zése és az okozott kar helyreallitdsa
tekintetében fennallé kérnyezeti felelésségrél (a ,Kornyezeti Felelésség
Iranyelv”). Az iranyelv a ,szennyezé fizet” elv szem el6tt tartasaval a
felelosség két modjat targyalja: (i) egyes, az iranyelvben felsorolt
kilbnésen veszélyes tevékenységek esetén a szennyezd felel6ssége
objektiv, és (ii) olyan karok esetében, amelyek nem fokozottan veszélyes
tevékenységek kovetkeztében keletkeztek, de allatok, vagy névények
sokasagat veszélyeztetik, a vallalkozénak szintén felelnie kell, de csak
abban az esetben, ha szandékosan vagy gondatlanul jart el. Amennyiben
egy Uzemelteté nem gondoskodik Iétesitményeinek biztonsagos
miikodtetésérol, vagy a mar keletkezett karokat nem haritja el, a nemzeti
hatésagok a jogszabaly alapjan felléphetnek vele szemben. Egyrészrél
kotelezhetik az Uzemeltetét bizonyos intézkedések megtételére, vagy
maguk is megtehetik (az Uzemeltets kéltségére) ezeket az intézkedéseket.

™ White Paper on Environmental Liability http://europa.eu.int/comm/environment/liability/el full. pdf

2 pjrective 2004/35/CE of the European Parliament and of the Council of 21 April 2004 on environmental liability
with regard to the prevention and remedying of environmental damage

"3 Report on the Future of the Biotechnology Industry
http://europa.eu.int/comm/research/biosociety/pdf/ipe_biotechindustry.pdf
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3.8

A tagallamoknak akkor is helyre kell hozniuk a kart, ha az lzemelteté nem
tudja allni a kdltségeket, vagy nem derithetd ki a karokozé személye. Az
iranyelv hatéalybalépése utdn hat évvel a Bizottsag ellen6rzi, hogy a
tagallamok képesek—e finanszirozni az esetleges karelharitasi
intézkedéseket. Ha nem all rendelkezésre elégséges fedezet, a Bizottsag
jogszabalyjavaslatot terjeszt el6 az esetleges kornyezeti karok kotelezd
anyagi biztositasara.

Az iranyelv hatalya ala tartoznak a Zart Rendszerbeli Felhasznalas Iranyelv
és a Masodik Kibocsatasi Iranyelv hatalya ala tartozo tevékenységek altal a
védett fajokban, természetes éléhelyekben, vizekben és a talajban (utobbi
esetben csak ha fennall az emberi egészségkarosodas veszélye) okozott
kar. Az illetékes hatésag mentesitheti a szennyezét a felelésség aldl, ha a
GMO-val kapcsolatos tevékenységet egyedileg engedélyezték vagy a
tudomany mindenkori allasa szerint a kornyezetkarosodast nem lehetett
elére jelezni, tovabba ha a szennyezd bizonyitia, hogy megfeleld
gondossaggal jart el. Az iranyelv hatdlya nem terjed ki a személyi
sérilésekre, valamint a tulajdonban okozott karra, igy ha példaul egy
,hagyomanyos” termelési modot folytaté gazdalkodé termése GMO-t
tartalmazo terméssel keveredik, a gazdalkodd az adott orszagban hatalyos
jogszabalyok szerint kovetelhet kartéritest. Az Okologiai Termelési
Modszerek Hasznalatdt Tamogatok Nemzetkdzi Szovetsége'' 2003
oktdberében kdzétett allasfoglalasa'’® egy, a GMO ipar altal fenntartott alap
létrehozasat javasolja, melybdl fedezni lehetne a biotermelSket a
hagyomanyos és géntechnoldgiaval modositott termés keveredese

kdvetkeztében ért karok megtéritését.

A Masodik Kibocsatasi Iranyelv

Az Elelmiszerbiztonsagi Fehér Konyvben a Bizottsadg vallalta, hogy
feltlvizsgalia az Elsé Kibocsatasi Iranyelv és az Uj Elelmiszer Rendelet
vonatkozo rendelkezéseit, valamint (ha szilkséges) megteremti a cimkézeési

kotelezettség jogi hatterét.

14 International Federation of Organic Agricuiture Movements http://www.ifoam.org/
5 http://www.ifoam.org/regional/IFOAM_EU_position_GM_coexistence.pdf
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3.8.1 Az iranyelv alapveto rendelkezései
A Bizottsag 1996. december 10-én elfogadott, az Elsé Kibocsatasi Iranyelv

6

feltilvizsgalatardl szolo jelentése''® szamos javitasra varé teriletet jelolt

meg, igy tébbek kézétt

e a kockazatelemzés kiterjesztésének sziikségességét az indirekt és a
hosszG  tavd  hatasokra, valamint a fdldrajzi  indikatorok
figyelembevételére;

e az engedélyek felllvizsgalatanak kételezettsége;

e hatasvizsgalat szilkségessége a forgalomba hozatalt kévetéen;

o az atlathatdsag kiterjesztése.

IR T
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Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2001/18/EK (2001. marcius 12.) a
géntechnologiaval modositott szervezetek kérnyezetbe térténd szandékos
kibocsatasarol és a 90/220/EGK tanacsi iranyelv hatalyon Kkivil
helyezésérdl szo6ld Iranyelve (,Masodik Kibocsatasi Iranyelv”) azért
alkottak meg, mert a K6zosség felismerte, hogy €16 szervezetek, amelyeket i
akar kisérleti céllal, akar mint kereskedelmi terméket, nagy vagy Kkis -
mennyiségben a kdrnyezetbe bocsatanak, szaporodhatnak a kdérnyezetben f
és atléphetik a nemzeti hatarokat, ezaltal mas tagallamokra is hatassal
lehetnek. Az ilyen jellegli kibocsatasok visszafordithatatlan hatassal

lehetnek a koérnyezetre.''” Az iranyelv célja, hogy kozelitse egymashoz a
tagallamok térvényeit, rendeleteit és kdzigazgatasi rendelkezéseit, és védje
az emberi egészséget és a kérnyezetet, amennyiben GMO-k kérnyezetbe
torténd szandékos kibocsatasara kertl sor barmilyen mas céibdl, mint a
Kozdsségen bellli forgalomba hozatal, vagy ha a Koézésségen belll
termékekként vagy termékekben megjelend GMO-k forgalomba hozatalara

kertll sor.""® A kibocsatas engedélyezésének alapja a jévében a helytalld

tudoményos bizonyitékokon alapulé, esetrél-esetre torténé
kockazatbecslés. A tagallamok az eldvigyazatossag elvével sszhangban

gondoskodnak arrél, hogy minden megfelelé intézkedést megtegyenek

18 Report on the Review of Directive 90/220/EEC in the Context of the Commission's Communication on
Biotechnology and the White Paper
http://aei.pitt.edu/archive/00001145/01/report biotech white paper follow COM_96_630.pdf
" Masodik Kibocsatasi Iranyelv, Preambulum, 4. Szakasz
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azon emberi egészségre és kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatasok
elharitasa érdekében, amelyek a GMO-k szandékos kibocsatasabdl vagy
forgalomba " hozatalabél  eredhetnek.'® A bejelentést  benyijto
személyeknek a benyljtdas elétt minden  esetben kornyezeti
kockazatértékelést kell végeznilk. A tagallamoknak és szikség esetén a
Bizottsagnak biztositania kell, hogy az emberi egészség és a kornyezet
szempontjabél a GMOk-bol mas szervezetekbe térténé génatvitel soran
kdzvetlenill vagy kozvetetten el6forduld lehetséges karos hatasokat esetrdl
esetre alaposan értékeljek.'® A tagdllamok jelslik ki az Iranyelv
kévetelményeinek  betartasaért felelés illetékes hatosagot, mely
megszervezi a vizsgalatokat és megteszi az ellendrzd intézkedeseket. A
tagallamok feladata, hogy adott esetben megtegyék a szlikséges
intézkedéseket a kibocsatas vagy a forgalomba hozatal megsziintetése
érdekében, valamint tajékoztassék orszaguk nyilvanossagat, a Bizottsagot
és a tobbi tagallamot. A tagallamok intézkedéseket tesznek, hogy
biztositsak a termékekként vagy termékekben megjelené GMOk forgalomba

hozatalanak minden fazisaban torténé nyomonkévethetéseget.

Az iranyelv rendelkezéseit 2002. oktéber 17-ig kellett volna a tagallamoknak
atvenni, 2003 aprilisaig azonban csak Dania, Nagy-Britannia és Svédorszag
tett eleget ezen kotelezettségnek. A Bizottsdg ennek megfeleléen
tajekoztatta a tébbi tagallamot, hogy amennyiben két honapon bellll nem
lltetik at az iranyelv rendelkezéseit nemzeti jogrendjikbe, a Bizottsag

kénytelen lesz az ECJ-hez fordulni.

Mivel a Masodik Kibocsatasi Iranyelv a GMOk-kal kapcsolatos jeleniegi EU
szabalyozas egyfajta ,anyajogszabdlya”, érdemes részletesebben

megvizsgalni.

A Masodik Kibocsatasi Iranyelv az alabbi alapelvekre épul:
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18 Masodik Kibocsatasi Iranyelv, 1. Cikk
119 A kockézatértékelés alapelveit az iranyelv 11l. Melléklete tartalmazza.
120 po értékeléshez szikséges informaciokat az Iranyelv Il. Melléklete tartalmazza.
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megelézd intézkedések foganatositdésa az EU  Szerzédés
kdrnyezettel kapcsolatos politikat szabalyozé rendelkezéseinek

értelmében;

elévigyazatossag elve;

az egyes tagallamokban elfogadott etikai alapelvek tiszteletben
tartasa;

a nyilvanossag tajékoztatasa és véleményének figyelembe vétele;
nemzetkdzi tapasztalatok és nemzetkdzi kereskedelmi
kételezettségek figyelembe vétele;

mas GMOk-kal és a kérnyezettel valdé koélcsdnhatasbdl szarmazé
lehetséges hosszu tavd, halmozédé hatasok figyelembevétele;
kockazatfelméréskor fliggetlen, tudomanyos tanacsadason alapulé
mobdszertan alkalmazasa;

a GMOk koérnyezetbe juttatasat a ,fokozatossag” elve szerint kell
végrehajtani. Ez azt jelenti hogy a GMOk elszigeteltsége
fokozatosan cstkken és a kibocsatas mériéke lépésrél Iépésre
fokozatosan nd, de csak akkor, ha az emberi egészség és a
kérnyezet védelme érdekében végzett korabbi értékelés azt jelzi,
hogy a kévetkezd lépés megteheto;

egylttmikodési kotelezettség a kdzbsségi és tagallami testlletek
kézott (kdlcsdnds informacidcsere, nyilvantartasok létrehozatala);

az emberi egészség és kornyezet védelme, biztonsaganak
figyelembevétele;

a vonatkoz6 kézigazgatasi eljarasok hatékonysaga és atlathatésaga;
a miszaki fejlédés figyelembevétele az Iranyelv fellilvizsgalata
soran; és

121

tudomanyos'“’ és etikai bizottsagok véleményének figyelembevétele.

2! A Bizottsdg sajat kezdeményezésre vagy egy tagdllam kérésére targyalast folytathat a megfelels tudomanyos
bizottsagokkal minden, az iranyelv hatalya ala tartozo tényallasrél, amely kedvezétlen hatassal lehet az emberi egészségre
és a kornyezetre. A Bizottsag tovabba sajat kezdeményezésére, illetve az Eurdpai Parlament vagy a Tanacs kérésére
targyalasokat folytathat barmely bizottsdggal , amelyet azzal a céllal hozott létre, hogy attél tanacsot kapjon biotechnolégiai
targyld etikai kérdésekben, példéul a Bizottsagnak a tudomany és az Uj technolégidk etikajaval foglalkozé eurépai
csoportjatél, altalanos természetii etikai kérdésekben. A targyalasok az iranyelv altal szabalyozott kdzigazgatasi eljarast
nem befolyasoljak.
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Az iranyelv az Elsd Kibocsatasi Iranyelvhez képest elérelépes, mert

kozvetlenill hivatkozik az elévigyazatossag elvére;

szigoritia a kockazat-becslési- és a hatérozat-hozatali eljarasok
szabalyait a GMOk kérnyezetbe valé kibocsatasaval kapcsolatban;
elrendeli a nyilvanossag tajékoztatasat, és altalanos szabalyokat
fogalmaz meg a cimkézésre és a nyomonkévethetéségre vonatkozéan;
eszkozoket javasol az adott GMO mas GMOk-kal illetve a kdrnyezettel
vald kélcsonhatasbol adédo, hosszu tava hatasok felmérésére;

tiz évre korlatozza az engedélyek érvényességi hataridejét;

kételezi a tagallamokat, hogy nyilvanosan hozzaférhetd nyilvantartast
hozzanak létre a kibocsatott/forgalmazott GMOk tekintetében;

kételezi a tagallamokat, hogy GMOk nem engedélyezett
kibocsatas/forgalomba hozatala esetén tegyék meg a szlkséges
intézkedéseket a kibocsatas/forgalomba hozatal megsziintetése
érdekében;

a cimkézési kotelezettség aloli mentesuléshez szilkséges hatarérték
megallapitasat csak engedélyezeft GMOk esetleges vagy technikailag
elkeriilhetetlen nyomai esetén engedélyezi

a termék cimkéjén ezentll az ,E termék géntechnolégidval médositott
szervezeteket tartalmaz” feliratot kell elhelyezni; és

elirja, hogy altalanos természetli etikai kérdésekben ki kell kémni a
Bizottsagnak a tudomannyal és az Uj technolégiék etikajaval foglalkoz6

eurépai csoportjanak véleményet.
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3.8.2 Aziranyelv felépitése

KIBOCSATAS
FORGALOMBA TERMEKENKENT VAGY
HOZATALTOL ELTERO TERMEKEKBEN
CELBOL TORTENO MEGJELENO GMO-K
SZANDEKOS FORGALOMBA
KIBOCSATAS HOZATALA
("B" rész) ("C" rész)

Egységes Kiiloneljarasok Altalé i
engedélyezési (7. cikk) " f 3_11125 :ﬂ_](ir"é s A hozzéjérulds
eljaras ) megtjitidsa
(6. cikk) "17. cikk"

Meghatérozott
GMO-kra
vonatkozo eljaras
"16. cikk"

AZ IRANYELV 1. SZAMU MELLEKLETE

TECHNIKAK NEM AZ IRANYELV HATALYA
(1. A. Melléklet) ALA TARTOZO, DE
GENTECHNOLOGIAI
MODOSITAST EREDMENYEZO
TECHNIKAK
(1. B. Melléklet)
Géntechnoldgiai Nem torténik
médositas géntechnoldgiai
torténik modositas
(1. rész) (2. rész)
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AZ IRANYELYV 2. SZAMU MELLEKLETE

A kornyezeti kockdzatkezelés alapelvei

AZ IRANYELV 3. SZAMU MELLEKLETE

A bejelentésben megkovetelt informaciék

Nem magasabb rendii Géntechnolégiaval médositott
novényekhez tartozé GMO-k magasabb rendii névények
kibocsitasara vonatkozé kibocsatdsara vonatkoz6
bejelentésekben feltiintetendd bejelentésekben feltiintetendd
informaci6k informaciék
(I11. A. Melléklet) (I11. B. Melléklet)

AZ IRANYELV 4. SZAMU MELLEKLETE

Kiegészit6 informéciok

AZ IRANYELYV 5. SZAMU MELLEKLETE

A 7. cikk szerinti kivételes eljarasok alkalmazasanak feltételei

AZ IRANYELYV 6. SZAMU MELLEKLETE

Iranymutaté a figyelemmel kiséréshez

AZ IRANYELYV 7. SZAMU MELLEKLETE

Figyelemmel kisérés

AZ IRANYELV 8. SZAMU MELLEKLETE

Megfelelési tablazat az Elsé Kibocsatasi Irinyelv tekintetében
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3.8.3 Gmo-k forgalomba hozataltél eltéré célbdl torténé szandékos

kibocsatasa

Az iranyelv értelmében szandékos kibocsatdsnak mindstil GMO vagy
GMOk kombinacidjanak oly médon torténd célzatos kdrnyezetbe juttatasa,
hogy a kibocsatok semmilyen kulénleges intézkedést nem alkalmaztak a
lakossaggal és a kérnyezettel vald érintkezés korlatozasa, valamint a
lakossag és a kdrnyezet szamara torténd nagyfoki védelem biztositasa
érdekében. A 6. cikk értelmében minden személynek, aki GMO vagy GMOk
kombinacidjanak kibocsatasat kezdené meg, e tevékenység megkezdése
elétt bejelentést kell benyujtania azon tagallam illetékes hatdsagahoz,
amelynek teriletén a kibocsatas torténik. A bejelentési kotelezettség nem
alkalmazandé olyan human célu gydgyaszati anyagokra és vegyuletekre,
amelyek GMO-kbél vagy GMO-k kombinaciéjabdl allnak vagy azokat
tartalmazzak, feltéve, hogy azok szandékos kibocsatasat a forgalomba
hozataltél eltérd barmilyen egyéb célbol a kbézdsségi jogszabalyok

engedélyezik.
A bejelentésnek tartalmaznia kell:

e egy ugynevezett ,mliszaki dokumentaciét’, amely tartalmazza a GMO
vagy GMO-k valamely kombinaci6janak szandékos kibocsatasabdl
eredd kornyezeti kockazatértékelés lefolytatasahoz szikséges, az
Iranyelv altal nevesitett informacidkat, valamint

e Kkornyezeti kockazatértékelést és a kovetkeztetéseket, szakirodalmi

hivatkozasokkal és az alkalmazott médszerek megjelslésével egyiitt.'?2

A bejelentd emellett hivatkozhat mas bejelentSk altal korabban benyujtott
adatokra és eredményekre, feltéve, hogy az informacidk, adatok és
eredmények nem bizalmas természetliek, vagy a bejelentdk irasban
beleegyeztek a kozlésiikbe, illetve tovabbi, altala relevansnak tartott

informaciét is benyujthat.

T W O T

122 Az (i) pont szerint szolgaltatandé adatok pontos korét a Masodik Kibocsatasi Iranyelv i1, melléklete, a (ii) pont szerinti
kérnyezeti kockazatértékelés soran vizsgalandé tényezdket pedig a Il. melléklet D. szakasza hatarozza meg.
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Az iranyelv 11. cikkének értelmében Bizottsagnak létre kell hoznia a
bejelentésekben szerepld informaciok cseréjének rendszerét. Az illetékes
hatésagnak a bejelentés érkezését kdveté 30 napon belul el kell juttatnia
minden, a 6. cikk szerint érkezett bejelentés osszefoglaldjat a Bizottsag
szamara. Az osszefoglaléd formai kévetelményeit az irdnyelv- 30. cikkének
(2) bekezdésében hivatkozott szabalyozasi bizottsagi eljarasnak
megfeleléen kell megallapitani, és sziikség esetén modositani.'® A
Bizottsag az osszefoglalok érkezését kovetd legkésébb 30 napon belll
tovabbitja azokat a tagallamokhoz, amelyek 30 napon belll észrevételeiket
a Bizottsagon keresztill vagy kézvetlenul tehetik meg. A tagallam keérése
alapjan megkapja az érintett tagallam illetékes hatdsaga altal készitett
bejelentés telies masolatat. Az illetékes hatésag a tagallamok
észrevételeinek figyelembevételével a bejelentés érkezésétdl szamitott 90
napon belll irasban valaszt ad a bejelentdnek. Ennek értelmében a
bejelentét vagy értesiti, hogy meggy6z6détt arrdl, hogy a bejelentés
megfelel az iranyelvben foglaltaknak és a kibocsatas megkezdddhet, vagy
értesiti, hogy a kibocsatas nem teljesiti az iranyelvben foglalt feltételeket,

és az adott bejelentést ezért elutasitjak.

Az illetékes hatosagnak végsé hatarozatardl tajékoztatnia kell a Bizottsagot,
a bejelentés visszautasitasa esetén annak okairél, valamint a kibocsatasok
eredményérsl™*. A 90 napos idétartam kiszamitasakor nem kell figyelembe
venni azt az idétartamot, amely alatt az illetékes hatdsag tovabbi
informaciokra var, amelyeket esetleg a bejelent6tél kért (ez esetben az
informaciokérés okat is meg kell jeldinie), vagy az iranyelv 9. cikkének
értelmében koézvélemény-kutatast vagy konzultaciot folytat. A tagallamoknak
ugyanis a 9. cikk szerint a vonatkozé klldneljarasokra, illetve titoktartasra
vonatkozo rendelkezéseinek sérelme nélkiil ki kell kérnitik a nyilvanossag
és szilkség esetén egyes csoportok véleményét a javasolt szandékos
kibocsatasrél. A konzultaciok megszervezése a tagallamok feladata,

beleértve egy elfogadhatd” idétartam meghatarozasat ahhoz, hogy

123\ Bizottsag munkéjat egy, a 1999/468/EK hatérozat (a ,Végrehajtasi Hatérozat’) rendelkezései értelmében létrejott
bizottsag segiti.'® A Végrehajtasi Hatarozat 5. cikke szabalyozza az ugynevezett *szabalyozasi bizottsagi eljarast’.
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lehetbéséget biztositsanak a nyilvanossagnak vagy a csoportoknak

véleményik kifejtésere. A kdzvélemény-kutatas vagy konzultacié 30 napnal

tébbel nem hosszabbithatja meg a 90 napos idétartamot.

Egységes engedélyezési eljaras
a Masodik Kibocsatasi Iranyelv
6. cikke szerint

Bejelentd
kérelem
kozvélemény-kutatas
k Itaci6
e Tlletékes . Betelents
90 + 30 nap Hat6sag tovabbi 3
) informaciét kér
. 90 napon] beliit
bejelentés
+ . .
osszefoglaléja Ezté.mza (+30 tajékoztat a végsd
P: hatarozatokrél
kozvéleény-
kutatés
Bizottsag Bejelentd Bizottsag
bejelentés |30 napon
Osszefoglal6ja |beliil
Tagallamok
30 napon 30 napon
beliil beliil
észrevétel észrevétel
Bizottsag INetékes
Haté6sag

3.8.4 Kiiléneljarasok

Ha mar elegendé tapasztalat all rendelkezésre bizonyos GMOk bizonyos

Okoszisztémakba torténé kibocsatasardl,

es a szoban forgdé GMOk
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megfelelnek az iranyelv V. mellékletében részletezett feltételeknek'®, az
illetékes hatésag indoklasaval ellatott javaslatot nydjthat be a Bizottsagnak,
vagy a Bizottsag sajat kezdeményezésre javaslatot tehet az ilyen tipusi
GMOk-ra vonatkozé kildneljaras alkalmazasara. A Bizottsag tovabbitja
javaslatat (az illetékes hatosag javaslata esetében 30 napon belll) az
illetékes hatésaghoz, utébbi pedig 60 napon belil észrevételeket tehet.
Mind a Bizottsag, mind az illetékes hatdésag kezdeményezése esetén a
Bizottsag a javaslatot a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi, amely
60 napon belul észrevételeket tehet és kikéri a megfelel6 tudomanyos
bizottsagok 60 napon belul benyGjtandd véleményét. Minden javaslatrdl
annak kézhezvételétdl szamitott 90 napon belll (mely idétartamba nem
szamit bele az az idészak, amely alatt a Bizottsag az illetékes hatdsag és a
nyilvanossag észrevételeit vagy a tudomanyos bizottsagok véleményét
varja), a szabalyozasi bizottsagi eljaras szabalyai szerint kell hatarozni. A
hatarozatnak meg kell allapitania az iranyelv lll. melléklete alapjan a
szilkséges miiszaki informaciok azon minimalis mennyiségét, amelyek a
kibocsatasbél eredé barmely elérelathatd kockazat értékeléséhez
szilkségesek'®. Ha egy adott tagallam hatarozatot hoz arrél, hogy sajat
terletén felhasznal vagy nem hasznal fel egy, a Bizottsag altal
megallapitott kiléneljarast a GMOk kibocsatasaira, arrdl értesitenie kell a
Bizottsagot. A GMOk kiiléneljaras keretében t6rténd kibocsatasakor a
tagallamok évente egy alkalommal listat killdenek a Bizottsag szamara a
teriletikon kibocsatott GMOk-rél és egy listdt a visszautasitott
bejelentésekrél, amelyeket aztdn a Bizottsdg tovabbit mas tagallamok

illetékes hatésagai szamara.

A GMOk-bél all6 vagy ilyeneket tartalmazé névényvédd szerek forgalomba
hozatalanak engedélyezésére egyébként a névényvédé szerek forgalomba
hozatalarol szélé 1991. jalius 15-i 91/414/EGK tanacsi iranyelv

rendelkezései vonatkoznak.

125 |Iven feltétel példaul, hogy - a (nem médositott) fogadé szervezet rendszertani helyének és képességeinek j6l ismertnek
kell lennie; - elégséges informaci6 alljon rendelkezésre a sziildi és a fogadé szervezet biztonsagossagardl stb.

128 Az iranyelv részletezi a szikséges informaciok tipusat: (i) a GMOval kapcsolatos informaciok; (ii) a kibocsatas
feltételeivel és a lehetséges fogad6 kdrnyezettel kapcsolatos informaciok; a GMO és a kérnyezet kdlcsdnhatasaira
vonatkozé informacidk; €s a kérnyezeti kockazatériékelés.
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Kiiloneljaras
a Masodik Kibocsatasi Iranyelv 7. cikke szerint

Az Illetékes Hatésag javaslatara

indokolt
Tlletékes javaslat Bizottsig
Hat6sag 30 napon ~
beliil
nyilvinossag
tudomanyos
60 napon beliil bizottsag
észrevételt tehet véleménye
60 napon beliil

vélemeényt adhat

Bizottsag

Bizottsag

90
nap

Hatarozat

A Bizottsag sajat kezdeményzésére

78

Bizottsag
Illetékes
nyilvanossag Hatésag tudoményos
bizottsag
\ ! véleménye
60 napon belill 60 napon beliil —

¢ telt tehet élemé
szrevételt tehe M :dmhailyt 60 napon beliil

¢leményt adhat
NV e

Bizottsag

90
nap

Hatarozat




3.8.5 A kibocsatas feltételeinek mdédositasa, a bizalmas informaciok

kezelése, jelentés a kibocsatas eredményeirdl

Amennyiben az illetékes hatésag irasbeli engedélyének kézhezvétele utan
a GMO szandékos kibocsatasat modositjak vagy nem szandékosan
megvaltoztatjak, amely véaltozasnak kévetkezményei lehetnek az emberi
egészséget és a kornyezetet érinté kockazatokat illetéen, vagy ha ilyen

természet(i kockazatokrol Gj informaciokhoz jutottak, a bejelentének

e haladéktalanul meg kell tennie a szilkséges l|épéseket az emberi
egészség és a kornyezet védelme érdekében;

o clbzetesen, illetve amint a nem szandékos valtozas ismertté, illetve az U
informacié hozzaférhetévé valt, tajékoztatnia kell az illetékes hatdsagot
minden moédositasroél; és

o felll kell vizsgalnia a bejelentésben meghatarozott intézkedéseket.

Ha az illetékes hatésagnak olyan informacié jut a tudomaséara, amely
jelentés kockazattal jarhat az emberi egészségre vagy a kdrnyezetre, illetve
a fenti feltételekre vonatkozdan, értékelnie kell ezen informaciokat, és
azokat hozzaférhetévé kell tennie a kozvélemény szadmara, tovabba
megkévetelheti a bejelent6tdl, hogy médositsa a szandékos kibocsatas
feltételeit, filggessze fel azt, vagy hagyjon fel azzal, és egydttal

tajékoztatnia kell a nyilvanossagot.'

A Bizottsag és az illetékes hatésagok harmadik személy szamara nem
fedhetnek fel az iranyelv hatalya ala tartozé semmilyen titkos, a bejelentés
vagy az informaciécsere soran felmerilt informaciot, és védenilk kell a
kapott adatokkal kapcsolatos szellemi tulajdonjogokat. A bejelentd a
bejelentésben indokoldssal megjeldlheti azon informéacidkat, amelyek
feltarasa hatranyosan érintheti versenybeli helyzetét, és amelyeket ezert
bizalmasan kell kezelni. Az illetékes hatésagnak a bejelentvel folytatott
targyalast kévetéen meg kell hataroznia, hogy mely informéaciokat tartja
bizalmasnak, és hatarozatarél értesitenie kell a bejelentét. Semmiképp sem
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3.8.6

tekintheté bizalmasnak a GMO altalanos leirasa, a bejelentd neve és cime,
a kibocsatas célja, a kibocsatas helye és a tervezett felhasznalasok, a GMO
figyelemmel kisérésére és a katasztrofa-elharitasra vonatkozé moédszerek
és tervek, valamint a kérnyezeti kockazatértékelés. Ha a bejelenté barmely
oknal fogva visszavonja bejelentését, az illetékes hatésag és a Bizottsag

kételes az eljuttatott informaciok titkossagara tekintettel lenni.'?®

A kibocsatas befejezése wutdn és azt kovetben a kornyezeti
kockazatértékelés eredményei alapjan adott joévahagyasban eldirt
id6kozonkeént a bejelentének meg kell kiildenie a kibocsatas eredményét az
illetékes hatésag szamara barmilyen, az emberi egészséget vagy a
kornyezetet érinté kockazatra vonatkozdan, tovabba — adott esetben —
kulénos tekintettel barmely olyan termékre, amelyet a bejelenté egy késdbbi
szakaszban bejelenteni szandékozik. Ezen eredmény kézlésének

formatumat a bizottsagi szabalyozasi eljaras szerint kell megallapitani.’?

Termékekként vagy termékekben megjelené GMOk forgalomba
hozatala

Termékként vagy termékekben megjelend GMO-t a Kozdsség teriletén
tovabbi bejelentés nélkll csak akkor lehet felhasznalni, ha a szervezet
forgalomba hozatalara irasos hozzajarulast adtak és a felhasznalas
meghatarozott koértlményeit, illetve a feltételekben szerepld féldrajzi
terlileteket pontosan betartjdk. A tagallamok megteszik a szikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy az irasos hozzajarulast és

hatarozatot a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé tegyek.

Az iranyelv értelmében forgalomba hozatalnak mindsil a harmadik
személyek szamara akar ellenérték fejében, akar ingyenesen tortén
hozzaférhetévé tétel. A forgalomba hozatal magaba foglalja az importot és
GMOk nagy mennyiségben térténd felhasznalasat is. Az engedélyeztetési

kotelezettség nem vonatkozik azokra a termékekre, amelyek a

127 Masodik Kibocsatasi Iranyetv 8. cikk
125 Masodik Kibocsatasi Iranyelv 25. cikk
122 \Masodik Kibocsatasi Iranyelv 10. cikk

80

T Ty




Gybgyszerrendelet hatalya ala tartoznak, feltéve, hogy az olyan kdérnyezet
kockazatértékelést tartalmaz, amely egyenértéki az iranyelvben eldirtakkal.

Miel6tt egy GMO-t akar termékként, akar termékekben forgalomba hoznak,
bejelentést kell tenni azon tagallam illetékes hatésagahoz, amelyben az
adott GMO-t els6 alkalommal forgalomba hozzak. A bejelentéssel
kapcsolatos dokumentacié 6Gsszefoglaldjat az illetékes hatésag azonnal
tovabbitja a tobbi tagallam illetékes hatésagahoz és a Bizottsaghoz, a
bejelentés egy masolatat pedig megkiildi a Bizottsag szamara, amely annak
beérkezését kévetd 30 napon belll tovabbitja azt a tobbi tagallam illetekes

hatésaganak.
A bejelentésnek tartalmaznia kell:

e aziranyelv Ill. és IV. mellékletei szerinti informaciokat;

e az iranyelv Il. melléklet D. szakasza szerint megkévetelt kérnyezet
kockazatértékelést és a kdvetkeztetéseket;

e atermék forgalomba hozatalanak feltételeit, beleértve a felhasznalas és
kezelés klllonleges feltételeit;

e a hozzajarulas javasolt idétartama, amely nem haladhatja meg a tiz
évet;

e az iranyelv VII. mellékletnek megfelelé figyelemmel kisérési tervet,
amely tartalmazza a feliigyeleti terv id6tartamara vonatkozé javaslatot,
amely id6tartam eltérhet a hozzajarulas javasolt idétartamatol;

e javaslatot a cimkézésre, amelynek meg kell felelnie az iranyelv IV.
mellékletben elbirt kdvetelményeknek; a cimkézésnek vildgosan meg
kell jelélnie a GMO jelenlétét; az ,E termék géntechnolégiaval
médositott szervezeteket tartalmaz’ szavaknak meg kell jelennitk a
cimkén vagy a kiséré dokumentacion;

¢ javaslatot a csomagolasrél, amelynek az iranyelv IV. mellékletben el6irt
kévetelményekhek kell megfelelnie; és

e a dokumentacié Gsszefoglalasat, melynek tartalmat é mar hivatkozott
szabalyozasi bizottsagi eljaras keretében allapitottak meg.
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A bejelentéssel kapcsolatos dokumentacié 6sszefoglalasat, a tudomanyos
bizottsagok véleményét és a forgalomba hozatalt engedélyezd vizsgalati
jelentéseket a nyilvanossag szamara is hozzaférhetdvé kell tenni, amely 30
napig teheti meg javaslatait a Bizottsag szamara. A bejelentd hivatkozhat
mas bejelentdk altal korabban benyujtott adatokra és eredményekre is,
vagy benytuijthat tovabbi, altala relevansnak itélt informacidkat feltéve, hogy
az adatok és eredmények nem bizalmas természetiiek, vagy bejelent6ik
irasbeli hozzajarulasukat adtak. Amennyiben az irdasos hozzajarulas
megadasa el6tt az emberi egészséget vagy a kdrnyezetet érintd, a GMO-
bél eredé kockazatra vonatkozé Uj informaciéhoz jutottak, a bejelentének
azonnal meg kell tennie a sziikséges intézkedéseket az emberi egészség
és kornyezet védelme érdekében, és errdl értesitenie kell az illetékes
hatésagot. A bejelentének tovabba felul kell vizsgalnia a bejelentésben

megjeldlt informacidkat és feltételeket.

Az illetékes hatésagnak a bejelentés atvételét kdvetdé 90 napon belll
vizsgalati jelentést kell készitenie, és azt el kell killdenie a bejelentének. A
vizsgalati jelentésnek fel kell tlntetnie, hogy a kérdéses GMO forgalomba
hozhatdé-e és milyen feltételek esetén vagy a kérdéses GMO nem hozhatd
forgalomba. Az elébbi esetben az illetékes hatésagnak el kell kildenie
jelentését a Bizottsdghoz, amely az értesités atvételét kéveté 30 napon
beltil tovabbitia azt a tobbi tagallam illetékes hatésagahoz. Az utdbbi
esetben az illetékes hatdésagnak el kell kiildenie a jelentését a Bizottsaghoz,
legkordabban 15 nappal azt kévetdéen, hogy az értékeld jelentést a-
bejelentének elkildte €és nem késdbb, mint 105 nappal a bejelentés atvétele
utan. A Bizottsag a jelentés atvételét kéveté 30 napon bellll tovabbitja azt a
tobbi tagallam illetékes hatésagahoz. A 90 napos idétartam szamitasakor
semmilyen olyan idétartamot, amely alatt az illetékes hatbésag tovabbi, az
altala a bejelent6tdél esetleg megkévetelt informaciokra var, nem kell
figyelembe venni. Az illetékes hatésagnak meg kell jeldinie a tovabbi
informacio kérésének okat."*® Az illetékes hatésag vagy a Bizottsag tovabbi
informaciét kérhet, észrevételeket tehet, illetve indokolt kifogast tehet a
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kérdéses GMO forgalomba hozatalat illetéen a vizsgalati jelentés
tovabbitasanak kezdetétdl szamitott 60 napon bell. Az illetékes hatésagok
és a Bizottsag barmilyen vitas kérdést megtargyalhatnak azzal a céllal,
hogy megallapodast érjenek el a vizsgalati jelentés tovabbitasanak napjatol
szamitott 105 napon belll. Azt az id6tartamot, amely alatt a bejelent&tol
tovabbi informaciéra varnak, nem vehetik figyelembe a megallapodasra
jutas  végsd, 45 napos hataridejének szamitdsakor. A tovabbi
informaciokérés okat meg kell jeldini. A jelentést készitd illetékes hatdésag -
ha dontése szerint a termék forgalomba hozhat6, valamely tagéallamtdl,
vagy a Bizottsagtol a vizsgdlati jelentés tovabbitasanak napjatdl szamitott
60 napon belill érkezé indokolt ellenvetés hianyaban, valamint ha a vitas
kérdéseket az emlitett 105 napos idészakon beltl megoldottak - irasban
hozza kell jarulnia a termék forgalomba hozatalahoz, a hozzajarulasat el
kell juttatnia a bejelentéhoz, és errél 30 napon belil tajékoztatnia kell a
tobbi tagallamot és a Bizottsagot. A hozzdjarulast legfeliebb az annak

kiadasatol szamitott 10 éves idétartamra lehet megadni. '™

13 Masodik Kibocsatasi Iranyelv 14, cikk
¥ Masodik Kibocsatasi Iranyelv 15. cikk. Az iranyelv kilén tisztdzza a 10 éves hatéridé szamitdsanak moédjat a
z6ldségvetémagok és az erdészeti szaporitdanyagok tekintetében.
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Bejelentési eljaras
a Masodik Kibocsatasi Iranyelv 13. cikke szerint

Bejelentd

!

Iletékes
Hato6sag
iy tovabbitja a
s o
Osszefoglal6jat gsszefoglalojat
Osszefoglal6t
hozzaférhet6vé
90 | vizsgalati tesz
tobbi Iletékes nap | jelentés Bizottsag —  Nyilvanossag
Hatdsag
a vizsgélati tovébbitja a
jelentéssel bejelentés egy
egy iddben solatat
q délvez Bizottsag
a engedélyezi
tovébbitja a \
jel
tobbi bejelentést [ sbbi Iletékes
Iletékes - Hatésag
Haté6sag 05 Bejelentd 105
. . vizsgélati ™\ nap
;::iilsati jelentés + Ha nem engedélyezi
tovabbit tovabbit
60 nap . . . 60 nap -~ tobbi
Bizottsa =>| Nyilvi 4 Bizottsa
e tovibbi iz g > yilvanossag izottsag . tovibbi 2l Tietékes
informécié informacié Hat6sag
o ¢észrevétel s dszrevétel
¢ indokolt 30 napon ¢ indokolt
kifogés beliil ) 30 napon kifogés
tovabbit hozzajérulasat beliil s
el kell tovébbit
Juttatnia
60 nap tobbi Illetékes tobbi Xletékes 60 nap > tobbi
Hatdsag Haté6sag e tovabbi Illetékes
o tovabbi 7 informacio | HAatosig
informécié * &szrevétel
s észrevétel ] e indokolt
s indokolt tébbi Kifogas
klngéS Tlletékes
Hat6sag
30 nap 30 nap
tajékoztat

tobbi tagallam

Bejelentd

Bizottsag
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3.8.7

Az illetékes hat6sag, vagy sajat kezdeményezésére a Bizottsag javaslatot
tehet a bizonyos tipusi GMO-k forgalomba hozatalara vonatkozé
bejelentésekhez sziikséges, a fenti eljarastol eltérd feltételek és informacios
kovetelmények kitlizésére. A Bizottsag a javaslatot a nyilvanossag szamara
hozzaférhetévé teszi. A nyilvanossag 60 napig teheti meg észrevételeit a
Bizottsdg szamara. A Bizotisdg barmely ilyen észrevételt annak
elemzésével egyutt tovabbit a 30. cikkben el8irtak szerint létrehozott
bizottsaghoz. E feltételeket és informacidés kévetelményeket, valamint
barmely, az 0&sszefoglaléhoz szikséges kovetelmeényt a megfelel6
tudomanyos bizottsag(ok)kal valé konzultaciot kdvetéen kell elfogadni, a
szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfeleléen. A feltételeknek és az
informacids kévetelményeknek biztositaniuk kell az emberi egészség és a
kérnyezet magas szintli biztonsagat, és olyan tudomanyos bizonyitékokra
kell alapozni azokat, amelyek e biztonsagra vonatkoznak, illetve amelyek

hasonlé GMO-k kibocsatasa soran nyert tapasztalatokbél kévetkeznek.'??

A hozzajarulas megtijitasa

Az iranyelv kulon eljarasban szabalyozza a hozzdjaruldas megujitasanak
menetét, melyet 9 honappal a forgalomba hozatali engedély megszerzését
kovetéen kell kérni, elbirdlasa soran pedig figyelembe kell venni a
figyelemmel kisérés eredményét, tovabba barmilyen egyéb uj, ismertté valt
informacioét, amely a terméknek az emberi egészségre vagy a kérnyezetre
jelentett kockazatara vonatkozik és adott esetben egy javaslatot az eredeti
hozzajarulas feltételeinek médositasardl vagy kiegészitésérol, tobbek kozott
azokrol a feltételekrdl, amelyek a tovabbi felligyeletet és a hozzajarulas
idébeni korlatozasat érintik. A hozzajarulas megujitasara iranyuld
bejelentést kovetéen a bejelenté folytathatia a GMOk forgalmazasat az
adott hozzajarulas altal meghatarozott feltételek szerint mindaddig, amig

végs6 hatarozatot nem hoznak a bejelentésrél.

12 Masodik Kibocsatasi Iranyelv 16. cikk
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A hozzajarulas megujitasa a
Masodik Kibocsatasi Iranyelv 17. cikke szerint

30 nap

Bejelentd
kérelem
Illetékes
Haté6sag
vizsgélati
bejelentés jelentés
masolata
é.rtékelré Bejelent6
jelentés
Bizottsag
tovabbit
30 nap 75 nap
(vits kérdések
tobbi Illetékes d"é.ilgtsé‘; megoldasa)
Hat6sag
informaciot kérhet,
észrevételt tehet,| 60 nap Bizottsag
indokolt kifogést tehet
Bizottsag 30 nap, tajékoztat
tajékoztat
tovabbit Bizottsag tobbi tagallam
tobbi Illetékes
Hato6sag
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3.8.8

3.8.9

Ellenvetés
Amennyiben ellenvetés meriil fel és marad fenn az illetékes hatésag vagy a

Bizottsé'g részérél, a szabalyozasi bizottsagi eljarasnak megfeleléen 120
napon belll hatarozatot kell hozni és kdzzétenni." Amennyiben kedvezé
hatarozat szilletett, a jelentést készitd illetékes hatdésag irasos
hozzajarulasa szikséges a forgalomba hozatalhoz vagy a hozzajarulas
meguijitasahoz, azt tovabbitania kell a bejelentéhoz, és errdl tajékoztatnia
kell a tobbi tagallamot és a Bizottsagot a hatarozat kézzétételét vagy

bejelentését kdvetd 30 napon belill.

Figyelemmel kisérés

A bejelentének kell gondoskodnia arrdl, hogy a termékként vagy
termékekben megjelendé GMO forgalomba hozataldt kovetéen azt
feligyeliék, és arr6l a hozzdjarulasban meghatarozott feltételek szerint
jelentést készitsenek. E felugyeleti jelentéseket a Bizottsag és a tagallamok
illetékes hatésagai szamara kell benyujtani. E jelentések alapjan fogadhatja
el az elsé feligyeleti idészak utan az eredeti bejelentés szerint illetékes
hatésag a fellgyeleti tervet. Amennyiben a GMOk-nak az emberi
egészségre vagy a kornyezetre jelentett veszélyére vonatkozéan Uj, a
felhasznaloktdl vagy mas forrasokbdl szarmazé informacié valt ismertté az
irasos hozzajarulas megadasat kovetéen, a bejelentének azonnal
intézkedéseket kell tennie az emberi egészség és a kornyezet védelme
érdekében, és arrd! tajékoztatnia kell az illetékes hatésagot. Ebben az
esetben, valamint ha az illetékes hatdésag tudomasara jut olyan informacio,
amely a GMO emberi egészségre vagy a kornyezetre jelentett veszélyevel
kapcsolatban kévetkezményekkel jar, az informaciét azonnal tovabbitania
kell a Bizottsaghoz és a tébbi tagallam illetékes hatésagahoz, és maga is
alkalmazhatja az iranyelv vitarendezéssel kapcsolatos rendelkezéseit,
feltéve, ha az informaci6 mar az irdsos hozzajarulds megadasa el6tt
ismertté valt. Amennyiben az informacié a hozzajarulas megadasa utan jut
az illetékes hatésag tudomasara, az illetékes hatdésagnak az 0j informéacio
atvételétsl szamitott 60 napon belll tovabbitania kell értékeld jelentesét a

Bizottsaghoz, feltiintetve, hogy a hozzajarulas feltételeit mieért és hogyan

133 A 120 napos idészak szamitasanak médjat a Masodik Kibocsatasi Iranyelv 18 (1) cikke részletezi.
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kellett médositani, vagy hogy a hozzajarulast vissza kellett vonni, és a
Bizottsag a vizsgalati jelentést annak beérkezését kévetd 30 napon belll
tovabbitia a tobbi tagallam illetékes hatésagahoz. A GMO tovabbi
forgalomba hozatalara vonatkozd észrevételeket és az indokolt
ellenvéleményeket vagy a hozzajarulas feltételeinek modositasara
vonatkozé javaslatokat a vizsgalati jelentés tovabbitasat kéveté 60 napon
belll kell a Bizottsag szamara tovabbitani, amely azokat azonnal tovabbitja
valamennyi illetékes hatésaghoz. Az illetékes hatésag és a Bizottsag
barmely felmeriilé vitds kérdést megtargyalhat azzal a céllal, hogy a
vizsgalati jelentés tovabbitasadnak napjatél szamitott 75 napon belll
megallapodasra jussanak. Egy tagallamnak vagy a Bizottsagnak, az Uj
informaci6é tovabbitasat kévetd 60 napon belll érkezé barmely indokolt
ellenvéleménye hianyaban, illetve ha a rendezetlen kérdéseket 75 napon
beltil megoldottak, a jelentést készité illetékes hatésagnak modositania kell
a hozzajarulast a javasolt médon, a médositott hozzajarulast el kell juttatnia
a bejelentéhoz, és errél 30 napon belill értesitenie kell a tébbi tagallamot és
a Bizottsagot. A figyelemmel kisérés eredményeit a nyilvanossag szamara

hozzaférhetévé kell tenni.'*

3.8.10 Kotelezettségek a cimkézéssel kapcsolatban

A tagallamok megtesznek minden szikséges intézkedest, hqu a
termékekként vagy termékekben megjelené6 GMOk forgalomba
hozatalanak, cimkézésének és csomagolasanak minden fazisaban

teljeslljenek az irasbeli hozzajarulas koévetelményei. Azon termékek

esetében, amelyekben az engedélyezett GMOk esetleges vagy technikailag -

elkertlhetetlen nyomai nem zarhatok ki, olyan alsé hatarérteket lehet
megallapitani, amely alatt ezeket a termékeket nem kell cimkézni. A
hatarértékszinteket az adott termékre vonatkozéan a szabdlyozasi

bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell megallapitani.’®
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1% Masodik Kibocsatasi Iranyelv 20. cikk
135 Masodik Kibocsatasi Iranyelv 21. cikk
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3.8.11 Védzaradék
A tagallamok nem tilthatjak meg, nem korlatozhatjak vagy nem gatolhatjak
meg azon termékekként vagy termékekben megjelend GMOk forgalomba
hozatalat, amelyek az iranyelv kdvetelményeinek megfelelnek. Ha a
tagallam, a hozzajarulds megadasa Ota ismertté valt, a kdérnyezeti
kockazatértékelés vagy ismételt felmérés révén rendelkezésre alld
informaciét befolyasold Uj vagy tovabbi tudomanyos ismeretek alapjan, U
vagy tovabbi informaciok koévetkeztében elégséges indokkal rendelkezik

annak feltételezésére, hogy egy szabalyosan bejelentett, termékként vagy

termékekben megjelen6 GMO az emberi egészségre vagy a kérnyezetre .
kockazatot jelent, az illeté tagallam korlatozhatja vagy megtilthatja sajat
terletén a termékként vagy termékben megjelen6 GMO felhasznalasat
és/vagy arusitasat. A tagallam gondoskodik arrél, hogy sulyos kockazat
esetén biztonsagi intézkedéseket (példaul a forgalomba hozatal
felfuggesztését vagy megszintetését) alkalmazzanak, beleértve a
nyilvdnossag tajékoztatasat. A tagallamnak azonnal értesitenie kell a
Bizottsagot és a tébbi tagallamot az alkalmazott intézkedésekrol, és meg
kell indokolnia azokat, mellékelve a kérnyezeti kockazatértékelés
feltilvizsgalatat, ramutatva arra, hogy miért és hogyan kellett médositania a
hozzajarulas feltételeit, vagy hogyan kellett visszavonnia a hozzajarulast, és

adott esetben azt az Uj vagy tovabbi informaciét, amelyre hatéarozatat

alapozta. Ez esetben a szabalyozasi bizottsagi eljaras szerint 60 napon

beliil kel hatarozatot hozni.'*®

3.8.12 Jelentési kotelezettség
A tagédllamok haromévenként jelentést kildenek a Bizottsag részére az

iranyelv rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében tett intézkedésekrél. E

jelentésnek tartalmaznia kell egy, az ezen iranyelv értelmében termékként
vagy termékekben forgalomba  kerilt GMOk-kal kapcsolatos
tapasztalatokrél szerzett rovid, tényszer(i jelentést. A Bizottsag
haromévenként kozzétesz egy, az el6bbi jelentéseken alapuld
dsszefoglalot. A Bizottsag tovabba haromévenként jelentést killd az Eurdpai f

138 A 60 napos idészak szamitasa soran figyelembe vett tényez6ket a Masodik Kibocsatasi Iranyelv 23. (2) cikke

tartaimazza.
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Parlament és a Tanacs részére a tagallamoknak az Iranyelv hatalya alatt
forgalomba hozott GMOk-kal kapcsolatos tapasztalatairél, valamint minden
évben jelentést kild az Eurépai Parlament és a Tanacs részére a
biotechnolégiaval kapcsolatos etikai kérdésekrél és e jelentést adott
esetben az iranyelv modositasara iranyuld javaslat is kisérheti.””” Az
iranyelv hatalyba Iépése utan egy évvel kiadott jelentésében'® a Bizottsag
a forgalomba hozatalt koéveté  figyelemmel  kiséréssel, az
antibiotikumrezisztencia-markerek kivonasaval, valamint az alkalmazandé
jogszabalyok egymas melletti alkalmazasaval kapcsolatban iranymutatasok
megalkotasat javasolta a tagallamok szamara.
3.8.13 Az iranyelv hianyossagai

Kérnyezetvédd szervezetek az iranyelv hianyossaganak tekintik, hogy a 4.
cikk (2) bekezdésének értelmében (amellett, hogy ugyanezen bekezdés
eldirja az orvosi vagy allatorvosi kezelésre hasznalt antibiotikumokkal
szembeni rezisztenciat mutatd géneket tartalmazé GMOk kiemelt
figyelemmel kisérését a koérnyezeti kockazatértékelés soran) az emberi
egészségre és a kornyezetre esetleges karos hatassal levé, GMOk-ban
talalhatd antibiotikumrezisztencia-markerek kivonasat nem azonnal, hanem
csak fokozatosan kell biztositani (forgalomba hozatal esetén 2004.
december 31-ig, kibocsatas esetén 2008. december 31-ig). Az iranyelv
tovabba nem tartalmaz altalanos rendelkezést a hagyomanyos és a
géntechnoldgiaval médositott termés keveredésének
megakadalyozasaraltiltasara. A gyakorlat donti el, hogy célszerii volt -e az
iranyelvben eldirt kockazatértékeléssel egyenértékii kockazatértékelés
elvégzése esetén az irdnyelv hatalya alél kivenni a Gydgyszerrendelet
hatalya ala tartozd emberi illetve allatgyégyaszati felhasznéalasra szant
gyogyszerkészitmények engedélyezését.”*® Egyes vélemények szerint nem
szerencsés, hogy az iranyelv 7. cikke (6) bekezdése értelmében a
géntechnologiaval modositott névények szandékos kdrnyezetbe juttatdsara

iranyuld egyszertisitett eljarasok meghatarozasardl sz6lé, sokat kritizalt

137 Masodik Kibocsatasi Iranyelv 31. cikk

1% Report from the Commission to the Council and European Parliament on the experience of member states with
GMOs placed on the market under Directive 2001/18/EC and incorporating a specific report on the operation of
parts B and C of the Directive COM(2004)575
http://europa.eu.int/comm/environment/biotechnology/pdf/com_2004_575.pdf

¥ Masodik Kibocsatasi Iranyelv, Preambutum (31)
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1994. november 4-i 94/730/EK bizottsagi hatarozatot (a kildneljarasokra
vonatkozé rendelkezésekkel parhuzamosan) tovabbra is alkalmazni kell. Az
iranyelv emellett adés maradt a felelésségre vonatkozé szabalyok
megalkotasaval — kuléndsen stlyos hidnyossag ez, tekintve, hogy a
Kérnyezeti Felel6sség Iranyelv biotechnolégiara vonatkozd

szabalyrendszere nem valtotta be a hozz4 fliz6tt reményeket.

A masodik jogszabalycsomag

A géntechnolégiaval médositott vetémagok eladasi mutatéjanak ugrasszeri
novekedése és a civil szervezetek kampanyanak kdszénhetéen megnbtt
fogyaszté6i figyelem elengedhetetlenné tették a GMOk-kal kapcsolatos EU
jogalkotasban mutatkoz6 szabdalyozasi hidnyossagok pétlasat. A Bizottsag
Elettudomanyok és Biotechnolégia — Egy stratégiai elképzelés felé'*® cimj,
2001-ben kibocsatott Kozleményében felvazolta a Masodik Kibocsatasi
Iranyelv  végrehajtasdhoz szilkséges, valamint mas, a GMOk-kal
kapcsolatos tovabbi joganyagok megalkotdsanak szikségesseget. A
vonatkoz6 jogszabalyok hatalyba lépése kévetkeztétdl a térvényhozok és
az érdekelt biotechnologiai cégek azt vartak, hogy véget vet a de facto
moratoriumnak (ez meg is tortént, lasd alabb) és ezzel megoldast kinal a
késdbbiekben ismertetésre keriild EU-USA jogvitara. A IV.3.7 pontban mar
emlitett, a Biotechnolégiai lpar Jovéjérél szolé Jelentésében az Eurdpai
Parlament kiemelte, hogy az EU intézményekbe fektetett kdzbizalmat az
atlathaté és hatékony jogszabalyok kidolgozasaval lehet biztositani és erre
tekintettel Gdvozolte a Bizottsag kezdeményezését az U jogszabalyok
megalkotasaval kapcsolatban, valamint felhivta a figyelmet arra, hogy az
Elsé Kibocsatasi Iranyelv és az Uj Elelmiszer Rendelet értelmében hatalyos
engedélyezési eljaras elfogadhatatlanul hossz( ideig tart, igy annak

felllvizsgalata elengedhetetlen.

Az Elelmiszerjog Rendelet. Az EFSA. |
Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002. januar 28-i, az élelmiszerjog

altalanos elveirél és kovetelményeirdl, az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi

0 ¢ ommunication from the Commission - Towards a Strategic Vision of Life Sciences and Biotechnology —
Consultation Document http:/europa.eu.int/comm/biotechnology/pdfidoc_en.pdf
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Hatosag létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo6 eljarasok
megallapitasardl sz6lé6 178/2002/EK rendelete megallapitotta az
élelmiszerek és takarmanyok biztonsagara vonatkozé altalanos elveket,
meghatarozta a vonatkozé eljarasokat és létrehozta az EFSA-t (az

,Elelmiszerjog Rendelet).

Altalanos élelmiszerjogi szabalyok

A kozosségi élelmiszerjog altalanos elvei a rendelet értelmében a

kovetkezék:

e az emberi élet és egészség magas szintli védelme;

e afogyasztoi érdekek védelme; _

e az élelmiszerkereskedelem tisztességes gyakorlatanak érvényesitése;

o fliggetlen, targyilagos és atlathaté kockazatelemzés a rendelkezésre
allé tudomanyos eredményekre tamaszkodva;

¢ az elbvigyazatossag elvének figyelembevétele;

e konzultaci6 az allampolgarokkal az egyes jogszabalyokkal
kapcsolatban;

e az allampolgarok tajékoztatasa az élelmiszerbiztonsagi kockazatokrél és

e az allatok, a névények és a kérnyezet védelme.

A rendelet meghatarozza a forgalomba hozott élelmiszerekre és
takarmanyokra vonatkozé élelmiszerbiztonsagi kévetelményeket (GMOKk-
kal kapcsolatban figyelemre méltd a rendelet azon rendelkezése, mely
szerint egy élelmiszer biztonsaganak megallapitasa soran elirja a
,hosszitavon jelentkezé hatasok” figyelembevételét, anélkul, hogy az
idétartam  nagysagat pontosabban = meghatarozna). Fontos
kotelezettségeket ré a rendelet az élelmiszeripari, valamint a

takarmanyipari vallalkozbkra.

Az adott vallalkozé:
e amennyiben okkal feltételezi, hogy egy éleimiszer, amelyet a vallalkozas
behozott, eléallitott, feldolgozott, gyartott vagy forgalmazott, nem felel
-meg a biztonsagi kévetelményeknek, haladéktalanul kezdeményezi a
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termék kivonasat a piacrél és errdl tajékoztatja az illetékes hatésagot,
tovabba tajékoztatja a fogyasztdkat a kivonas okarél, valamint sziikség
esetén vissza kell hivnia a fogyasztéhoz mar leszallitott terméket;

e haladéktalanul tajékoztatja az illetékes hatésagokat, amennyiben ugy
véli vagy okkal feltételezi, hogy az altala forgalomba hozott termék
artalmas lehet az egészségre/nem felel meg a biztonsagi
kovetelményeknek; és

e egylttm(ikédik az illetékes hatdsagokkal az altala szallitott termékkel
kapcsolatos kockazatok megelézésében vagy csokkentésében'!.

Az altaldnos termékbiztonsagrol szold, 1992. junius 29-i 92/59/EGK tanacsi
iranyelv szerint mar létrejétt egy stirgésségi riasztérendszer, de hatalya
csak élelmiszerekre és ipari termékekre tejredt ki, takarmanyokra nem. A
Bizottsag ezért az Elelmiszerjog Rendelet alapjan egy olyan, halézatként
mikodd sUrgésségi  riasztorendszert mikodtet, amely jelzi az
élelmiszerekb6l és takarmanyokbol szarmazé, az emberi egészséget
kézvetve vagy kozvetlentl érinté veszélyt. Amennyiben a halézat
valamelyik tagja élelmiszerekbdl és takarmanyokbdl eredd, az emberi
egészséget veszélyeztetd, sullyos, kozvetlen vagy kozvetett kockazatrol
szerez tudomast, ezt az informaciét a slirgbsségi riasztérendszer keretében
haladéktalanul jelenti a Bizottsagnak, utdbbi pedig haladéktalanul tovabbitja
az informéacié6t a halézat tagjainak. A tagallamok a slrgdsségi

riasztérendszeren keresztll haladéktalanul jelentik a Bizottsagnak:

e az olyan altaluk hozott intézkedést, amely célia az éleimiszer vagy
takarmany forgalomba hozatalanak korladtozasa, a piacrél térténd
kivonasa vagy visszahivasa az emberi egészség védelme érdekében,
és amely soran gyors intézkedés sziikséges;

e minden olyan, a gazdasagi szerepléknek szdld vagy velik kotott
ajanlast vagy megallapodast, amelyeknek célja az azonnali intézkedést
igényld, sllyos egészségugyi kockazatot jelentd élelmiszerek és
takarmanyok forgalomba hozatalanak és felhasznaldsanak megel6zése,

korlatozasa, illetve meghatarozott feltételekhez kétése; és
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e az EU tertiletén valamelyik hataratkel6helyen kdzvetlen vagy kozvetett
egészségligyi kockazat miatt, az illetékes hatésag altal visszaforditott

tétel, szallitétartaly vagy szallitmany.

Az elsé két esetben a Bizottsdg haladéktalanul tovabbitja a hal6zat
tagjainak a kapott értesitéseket és kiegészitd informaciokat, a harmadik
esetben pedig haladéktalanul értesiti az EU terlletén taldlhaté
hataratkel6helyeket, valamint az 4ru szarmazasa szerinti harmadik
orszagot. A tagallamok haladéktalanul tajékoztatjiak a Bizottsagot a
surgbsségi riasztérendszeren keresztlil kapott értesitések és kiegészitd
informacidk alapjan kezdeményezett Iépésekrdl vagy intézkedésekrdl. A
Bizottsag haladéktalanul tovabbitja ezt az informaciét a halbézat tobbi
tagjanak. Csatlakozni kivan6 orszagok, harmadik orszagok és nemzetkozi
szervezetek szintén bekapcsoldédhatnak a halozatba a Kézésséggel kotstt
megallapodas alapjan.'*? A Bizottsag internetes oldalan'® hétrél-hétre

nyilvanossagra hozza a rendszeren keresztul kapott értesitéseket.

Amennyiben nyilvanvald, hogy a Kozosségbdl szarmazé vagy harmadik
orszagbdl behozott élelmiszer vagy takarmany sudlyos veszélyt jelent az
emberek egészségére, az allatok egészségére vagy a kdrnyezetre és az
érintett tagallam altal hozott intézkedésekkel ezt a kockazatot nem lehet
eredményesen csOkkenteni, a Bizottsag felfuiggesztheti vagy kilonleges
feltételekhez kotheti az adott élelmiszer/takarmany forgalomba hozatalat,
illetve felhasznalasat vagy mas megfelelé ideiglenes intézkedéseket
hozhat, ennek hianyaban a tagallam védintézkedéseket tehet. Az
intézkedések fenntartasardl a szabalyozasi bizottsagi eljaras keretében, az
Elelmiszerlanc- és Allat-egészséguigyi Alland6 Bizottsdg bevonasaval, tiz

napon beltl kell dénteni.

Az elmiit évek eurdpai élelmiszerbiztonsagi valsdgai ravilagitottak egy

gyors és hatékony valsagkezelési terv megalkotasanak sziikségességére.
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! Eleimiszerjog Rendelet 19. cikk és 20. cikk

“2 Elelmiszerjog Rendelet 50. cikk

%3 nttp:/leuropa.eu.int/comm/food/food/rapidalert/index_en.htm
% Elelmiszerjog Rendelet 53. cikk és 54. cikk
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A rendelet 55. cikke ezért kotelezi a Bizottsagot, hogy altalanos
valsagkezelési tervet dolgozzon ki az élelmiszerek és a takarmanyok

biztonsagara vonatkozéan.

A slirgésségi riasztorendszer mikédésére és a valsaghelyzetek kezelésére

vonatkoz6 tapasztalatairdl a Bizottsag 2005. januar 1-ig jelentést bocsat ki.

Az EFSA

Az EFSA mint fiiggetlen tudoméanyos referenciahely felallitasaval lehetévé
valt, hogy az egyes tagdllamok az eddiginél nagyobb meértékben
kapcsolodjanak be a tudomanyos eljardsokba. A hatésag tudomanyos
tanacsokat ad és tudomanyos, illetve szakmai segitséget nylijt a kdzdsségi
térvényhozasnak és politikdknak minden olyan teriileten, amelynek
kézvetlen vagy koézvetett hatdsa van az élelmiszerek és takarmanyok
biztonsagara, valamint fliggetlen informacidkkal szolgal az emlitett
tertleteken felmeriilé Gigyekben és felhivja a figyelmet a kockazatokra. Az
EFSA feladata tobbek k&zott kiterjed a Masodik Kibocsatasi Iranyelvben
meghatarozott, GMOk-kal 6sszefliggd, élelmiszernek vagy takarmanynak
nem mindstld egyéb termékekkel kapcsolatos (a Masodik Kibocsatasi
Iranyelvben meghatarozott eljarasok sérelme nélkil) tudomanyos
szakvélemények készitésére.'*® Az EFSA létrejéttével parhuzamosan sor
kerilt (mas tudomanyos testiletek megalakitasa mellett) a
géntechnolégiaval modositott szervezetek tudoményos testlietének
felallitasara. A testilet, illetékességi terliletén belil és a tudomanyos
bizottsag mellett feleldss az EFSA tudomanyos szakvéleményeinek
elkészitéséért, és szilkség esetén kdzmeghallgatast is szervezhet.*® A
tanacsado tevékenység mellett az EFSA intézkedések kezdeményezhet a
felmerill® kockazatok felismerése és leirasa érdekében. A rendelet
tartalmazza az EFSA szervezetére, mlikbdésére és bevételére vonatkozé

tovabbi részletes szabalyokat.

'S Eleimiszerjog Rendelet 22. cikk
¢ Eleimiszerjog Rendelet 28. cikk
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A rendelet alkalmazasaval kapcsolatos eredményeket el6szér 2005. januar
1. el6tt, majd hatévenként fliggetlen, kilsdé szakértdk értékelik. Addig is
mindenképpen feltl kell vizsgalni az EFSA tevékenységének kiilénbodzé
terlletein mar létez6 és miikodé kozdsségi adatgyljtési haldézatokat,
segitve ezzel az élelmiszerlancra vonatkozé informacidk 6sszegyljtését és
elemzését végzd hatékony, EFSA altal iranyitott kozdsségi rendszer

megteremtését.

Géntechnoldgiaval médositott éleimiszerek és takarmanyok

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1829/2003/EK (2003. szeptember 22.) a
géntechnolégiaval modositott élelmiszerekrél és takarmanyokrél sz6ld
Rendelete (a ,GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet’) a Masodik
Kibocsatasi Iranyelv altal bevezetett elvekre és az Elelmiszerjog Rendelet
altal kialakitott kockazatertékelési keretre tekintettel egyszerisiti és
Ujrateremti az Uj Elelmiszer Rendelet altal bevezetett engedélyezési
eljarast, valamint létrehozza a GMO-kbdl all6, azokat tartalmazd vagy
azokbdl eléallitott takarmanyokra vonatkozd egységes, hatékony és
atlathatd kézosségi engedélyezési eljarast (,egy kulcs — egy ajté eljaras”). A
rendelet altal kialakitott engedélyezési eljaras Iényege, hogy
géntechnologiaval modositott élelmiszerek és takarmanyok kézdsségi
piacon térténd forgalomba hozatalat csak az EFSA korén belll elvégzett, az
emberi és allati egészségre és megfelelé esetben a kérnyezetre gyakorolt
hatasuk barmilyen kockazatara kiterjedd, a legmagasabb szint(
elvarasoknak megfelel6 tudomanyos értékelést kovetbéen lehet
engedélyezni, a tudomanyos értékelést pedig a Kézbsség altal meghozott
kockazatkezelési dontésnek kell kévetnie. A rendelet hatalya a ,GMO-bdl
elballitott élelmiszerekre és takarmanyokra” terjed ki, a ,GMO-val (mint
segédanyaggal) elballitott élelmiszerekre és takarmanyokra® nem. A
mindsités kulcseleme, hogy az élelmiszerben vagy a takarmanyban jelen
van-e a géntechnolégiaval médositott alapanyagbdl szarmazé anyag,
vagyis a géntechnolégiaval modositott takarmanyokkal etetett, vagy

géntechnolégiaval modositott gydgyszerkészitményekkel kezelt allatokbol
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nyert termékekre nem vonatkoznak az a rendelet engedélyezési és a

cimkézési kévetelményei.'’

GM Elelmiszerek

A rendelet értelmében genetikailag médositott éleimiszer

e az élelmiszerként torténé felhasznalasra szant GMO;

e a GMO-kat tartalmazo, vagy azokbdl 4ll6 élelmiszer; és

e a GMO-kbol eléallitott élelmiszer, vagy GMO-kbdl eldéllitott

dsszetevoket tartalmazo élelmiszerek. '8

A genetikailag médositott éleimiszerek nem gyakorolhatnak kedvezétlen
hatast az emberi egészségre, az allati egészségre vagy a kérnyezetre, nem
téveszthetik meg a fogyasztét és nem kuldnbozhetnek a helyettesiteni
kivant élelmiszertdl olyan mértékben, hogy szokasos elfogyasztasa

taplalkozasi szempontbol hatranyos legyen a fogyasztora nézve.'*

Az engedélykérelmet a tagallam illetékes hatésaganak kell elkiildeni. Az
illetékes hatésag a kérelem kézhezvételét kdvetdé 14 napon belll irasban
visszaigazolja a kérelmezének a kézhezvételt. Az illetékes hatosag
haladéktalanul tajékoztatja a kérelemrél az EFSA-t és a kérelmet, valamint
a kérelmez6 altal biztositott valamennyi kiegészitdé informaciot
rendelkezésére bocsatja. Az EFSA haladéktalanul tajékoztatja a tébbi
tagallamot és a Bizottsagot a kérelemrdl, és rendelkezésukre bocsatja a
kérelmet és a kérelmez6 altal biztositott valamennyi kiegészitd informaciot,
a dokumentacio osszefoglaldjat pedig hozzaférhetbvé teszi a nyilvanossag

szamara.'°

Az EFSA a hozza benyujtott adatok és dokumentumok alapjan vélemenyt
ad ki, melyben tamogatia vagy ellenzi az engedély kiadasat, majd
tovabbitja azt a Bizottsagnak, a tagallamoknak és a kérelmezbnek, egy

jelentéssel egyitt, amelyben leirja az élelmiszer értékelését, indokolja

7 GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet Preambuium (16)
8 GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet (3) cikk

"9 GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 4. Cikk

%% GM Elelmiszer és Takarméany Rendelet 5. cikk
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véleményt, és megadja azokat az informaciékat, amelyeken véleménye
alapul. Emellett a rendeletben meghatarozottak szerint nyilvanossagra
hozza véleményét, mellyel kapcsolatban a nyilvanossag - a kdzzétételt
kévetd 30 napon belll - észrevételeket tehet a Bizottsag felé. Az EFSA
véleményének kézhezvételét kévetd harom hénapon belul a Bizottsag az
Elelmiszerlanc- és Allategészséguigyi Allandé Bizottsag részére benydijtja a
kérelemmel kapcsolatban meghozandé hatarozat tervezetét. Ha a
hatarozattervezet nincs ©6sszhangban az EFSA véleményével, a
Bizottsagnak meg kell magyaraznia az eltéréseket. A kérelemre vonatkozé
végs6 dontést a szabalyozasi bizottsagi eljaras szabalyainak megfeleléen
kell elfogadni. A Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja a kérelmezét a hozott
dontésrél és a dontés részleteit az EU Hivatalos Lapjaban kézzéteszi. Az
engedély 10 évig érvényes a K6z8sség egész teriiletén, és tovabbi 10 éves
idétartamokra megujithaté. A rendelet kilén kiemeli, hogy az engedély
megadasa nem csokkentheti az élelmiszeripari véallalkozéknak az érintett
élelmiszerekkel kapcsolatos altalanos polgari jogi és blntetdjogi
felelésségét, valamint nem sértheti a k6zdsségi jognak az olyan anyagok
felhasznalasat és forgalomba hozatalat szabalyozd egyéb rendelkezéseit,
amelyeket csak akkor lehet felhasznalni, ha felvették mas anyagok kizarasa
céljabol nyilvantartasba vett vagy engedélyezett anyagok jegyzékébe.™ A
rendelet alkalmazaséanak id6pontja elétt jogszerlen forgalomba hozott

termékek kllonleges helyzetérél a 8. cikk rendelkezik.

A rendelet 9. cikkének értelmében az engedély jogosultia és az érintett
felek betartjak az engedélyben elrendelt valamennyi feltételt és korlatozast,
és kulondsen arrél gondoskodnak, hogy az engedély alda nem tartozo
termékek ne kertljenek élelmiszerként vagy takarmanyként forgalomba. Az
engedély jogosultja haladéktalanul tajékoztatia a Bizottsagot minden Uj
tudomanyos vagy muszaki informaciérél, amely befolyasolhatia az
élelmiszer hasznalat kozbeni biztonsaganak értékelését. Az engedély
jogosultja kulénésen akkor tajékoztatja haladéktalanul a Bizottsagot, ha

barmely olyan harmadik orszag illetékes hatésaga, amelyben a terméket

¥ GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 6. — 7. cikk
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forgalomba hoztak, tilalmat vagy korlatozast rendel el. AZ EFSA sajat
kezdeményezésére, vagy egy tagallamtdl vagy a Bizottsagtdl kapott
felkérést kovetden véleményt ad arra vonatkozéan, hogy a vonatkozé
termék engedélye megfelele még a rendeletben megallapitott
feltételeknek. Ezt a véleményt haladéktalanul tovabbitja a Bizottsagnak, az
engedély jogosultjanak és a tagallamoknak, valamint nyilvanossagra hozza.

Az engedélyt a Bizottsag modosithatja, felfiiggesztheti, visszavonhatja'®,

A rendelet 12. és 13. cikkeiben részletezett cimkézéssel kapcsolatos
kovetelményeket azon élelmiszerekre kell alkalmazni, amelyeket ilyen
formaban a Kozosségen Dbellli végsé felhaszndlénak vagy a
kézétkeztetésben miikodé gazdasagi szerepléknek kell szallitani, és
GMOk-at tartalmaznak, vagy azokbol allnak; vagy azokat GMOk-bol
allitottak eld, illetve GMOK-bdl elballitott 6sszetevdket tartalmaznak (kiveve
ha az egyes ©sszetevok vagy az egyetlen &sszetevobdl allo élelmiszer
legfeliebb 0,9 szazalékos ardnyadban olyan anyagot tartalmaz, amely
GMOk-at tartalmaz, azokbdl all vagy allitottak eld, feltéve, hogy ez az
eléfordulas véletlen és technikailag elkerilhetetlen'®). Ha az élelmiszer
egynél tébb osszetevébdl all, a ,géntechnolégiaval moédositott” vagy
,géntechnolégiaval médositott (6sszetevé neve)-bél eléallitott’
szavaknak kell szerepelnilik. Ha az dsszetevét egy kategéria nevével jel6lik
meg, a ,géntechnolégiaval médositott (szervezet neve)-t tartalmaz”
vagy ,géntechnolégiaval moédositott (szervezet neve)-bél eléallitott
(0sszetevd neve)-t tartalmaz” szavakat kell az 6sszetevok felsorolasaban
feltintetni, ha pedig az Osszetevok felsorolasa nem szerepel, a
,géntechnolégiaval médositott” vagy ,géntechnolégiaval médositott

(szervezet neve)-bdl eléallitott” szavaknak kell a cimkén egyértelmien

szerepelni.

52 GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 10.cikk

%% Annak megallapitasa érdekében, hogy ezen anyag eléforduldsa véletlen vagy technikailag elkertlhetetlen, a
véllalkozoknak bizonyitaniuk kell tudni az illetékes hatosagok fele, hogy megfeleld lépéseket teitek az ilyen anyag
eléfordulasanak elkerilésére.
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4.2.2 GM Takarmanyok

A rendelet értelmében genetikailag médositott takarmany

a takarmanyként valé felhasznalasra szant GMO;

GMO-kat tartalmazd, vagy azokbdl allé takarmany; és
GMO-kbdl eldallitott takarmany. '

A genetikailag modositott takarmany nem gyakorolhat kedvezétlen hatast
az emberi egészségre, az allati egészségre vagy a koérnyezetre, nem
tévesztheti meg a felhasznaldt, nem okozhat kart a fogyasztonak, vagy nem
tévesztheti meg a fogyasztét azaltal, hogy az allati termékek sajatossagait
megvaltoztatjia és nem kulonbdzhet a helyettesiteni kivant takarmanytél
olyan mértékben, hogy szokasos elfogyasztasa taplalkozasi szempontbdl

elénytelen legyen az allatokra vagy emberekre.'®*

A takarmanyokkal kapcsolatos engedélyezési eljaras és az engedéllyel
kapcsolatos egyéb rendelkezések — a szolgaltatandd informaciok korét
kiveve — gyakorlatilag megegyeznek a 3.1.1 pontban leirtakkal, igy azok
ismertetésétdl eltekintek. Ha egy termék valdszinlleg élelmiszerként és
takarmanyként egyarant felhasznalasra kerll, csak egy kérelmet kell
benydujtani, ami egyetlen hatésagi véleményt és egyetlen bizottsagi déntést

fog eredményezni.'®

A genetikailag médositott takarmanyokra vonatkozd, a rendelet 24. és 25.
cikkeiben részletezett cimkézési kovetelményeket nem kell alkalmazni
azokra a takarmanyokra, amelyek a takarmany vagy a takarmany-
Osszetevék legfeliebb 0,9 szazalékos ardnyaban olyan anyagot
tartalmaznak, amely GMO-kat tartalmaz, azokbdl all vagy allitottak el,
feltéve, hogy ez az eléfordulds véletlen és technikailag elkertlhetetlen.®
GM takarmany csak akkor hozhaté forgalomba, ha rendelet 25. cikkében
meghatarozott adatokat jol lathatéan, olvashatéan és letérolhetetlendl

feltintetik a kiséréokmanyon, vagy adott esetben a csomagolason, a
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54 GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 16. Cikk
%% GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 27. Cikk
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tarolbedényen, vagy az azokhoz csatolt cimkén. Takarmanyként valé
felhasznalasra szant GMO, valamint GMO-kat tartalmazé, vagy azokbél allé
takarméany esetében a ,géntechnolégiaval médositott (szervezet neve)'
szavakat kell feltiintetni kozvetlenlil a takarmany egyedi neve utan
zardjelben, GMOk-bol eldallitott takarmany esetében pedig a
,géntechnolégiaval moédositott (szervezet neve)-bél eléallitott’
szavakat kell feltiintetni kozvetlenil a takarmany egyedi neve utan,

zarojelben.

Egyéb fontosabb rendelkezések

A Bizottsag a nyilvanossag szamara hozzaférheté kézosségi nyilvantartast
hoz létre és tart fenn a géntechnolégiaval modositott élelmiszerekrél es
takarmanyokrol.'”” A kérelmezé jelezheti, hogy az a rendelet szerint
beadott mely informéaciokat kivanja bizalmasan kezelni az alapjan, hogy
annak felfedése szamottevé mértékben karosithatja a versenyhelyzetét. A
kérést indokolni kell. A rendelet 30. (2) bekezdése meghatarozza azon
informaciok kérét, melyek nem mindstilnek bizalmasnak (a termék fiziko-
kémiai és biologiai jellemzdi, a hulladékkezelésre vonatkozd informaciok
stb.). A kérelmezési dokumentaciéban szereplé tudomanyos adatokat es
egyéb informacidkat az engedély idépontjatél szamitott 10 éves
iddtartamon keresztiil nem lehet mas kérelmezé javara felhasznalni, kivéve,
ha a masik kérelmezé és az engedély jogosultja megallapodtak, hogy az
adatokat és az informaciékat hasznalni lehet. A 10 éves idészak lejartat
kdvetden a kérelmezési dokumentacioban szereplé tudomanyos adatok és
informéaciok alapjan elvégzett értékelés megallapitdsait az EFSA
felhasznalhatja egy masik kérelmezé javara, ha a kérelmezd bizonyitani
tudja, hogy az élelmiszer vagy takarmany — amelynek engedélyezését kéri
— lényegében hasonldé” egy, a rendelet alapjan mar engedelyezett
élelmiszerhez vagy takarmanyhoz.'®® A Bizottsag sajat kezdeményezésére,
vagy valamely tagéllam kérésére konzultdlhat a tudomany és az (j

technolégiak etikajaval foglalkozé eurdpai csoporttal, vagy az altala esetleg

%8 Annak megallapitasa érdekében, hogy ezen anyag eléforduldsa véletlen vagy technikailag elkerilhetetien, a
vallalkozéknak bizonyitaniuk kell tudni az itletékes hatésagok felé, hogy megfeleld lépéseket tettek az ilyen anyag
eléfordulasanak elkertilésére.

7 GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 28. cikk és 29. cikk

5% GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 31. cikk
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létrehozott barmely mas megfeleld testllettel, hogy az etikai kérdésekkel
kapcsolatban véleményt kapjon. A Bizottsdg a nyilvanossag szémara
hozzaférhetévé teszi ezeket a véleményeket.”™ Ha nyilvanvalé, hogy az
engedélyezett termékek valdszinlleg komoly kockazatot jelentenek az
emberi egészségre, az allati egészségre vagy a kornyezetre, vagy
amennyiben a Hatésagnak az engedély kiadasat kovetben kiadott
véleményének figyelembevételével felmeriil egy engedély slrgbs
felfuiggesztésének vagy moédositasanak szikségessége, az Elelmiszerjog
Rendelet 53. és 54. cikkében eldirt, fent ismertetett eljarasok szerint kell
sziikségintézkedéseket tenni.A rendelet alkalmazasanak napjatdl
kezdddéen az Uj Elelmiszer Rendelet GMOk-kal kapcsolatos rendelkezései

(és a kapcsolodé cimkézési kotelezettségek) hatalyukat vesztették.

A rendelet végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyait (pl.
kockazatértékelés soran kedvez6 eredményt mutaté, géntechnoldgiaval
modositott anyagok véletlen vagy technikailag elkerilhetetlen
eléfordulasaval kapcsolatos  atmeneti  intézkedések  végrehajtasa,
engedélykérelem, illetve a létezd termékek bejelentésének 6sszedllitasaval
kapcsolatos feladatok) a Bizottsag 641/2004/EK rendelete (2004. aprilis 6.)
tartalmazza. A GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet gyakorlati
mikdddképességérél a Bizottsag legkésébb 2005. november 7-ig

nyilvanosan hozzaférhetd jelentést készit.

'%® GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet 33. cikk
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A GM Elelmiszer és Takarmany Rendelet

altal bevezetett engedélyezési eljaras
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4.3

A nyomonkdévethetéség és cimkézés szabélyai a forgalomba hozatal
soran

Figyelemmel arra, hogy Masodik Kibocsatasi Iranyelv olyan intézkedések
megtételét kéveteli meg a tagallamoktél, amelyek forgalomba hozataluk
minden szakaszaban biztositjak az engedélyezett GMO-k
nyomonkévethetéségét és cimkézését, az iranyelv 12. (3) bekezdésében
kimondta, hogy a tagallami jogszabalyok rendelkezéseinek az iranyelvben
foglaltakkal vald egyenértékliségének biztositasara szolgald eljarasokat
parlamenti, illetve tanacsi rendelet tartalmazza. A géntechnol6giaval
modositott szervezetek nyomonkévethetéségérél és cimkézéserél, és a
géntechnolégiaval mddositott szervezetekbdl elballitott élelmiszer- és
takarmanytermékek nyomonké&vethetéségérél, valamint a 2001/18/EK
iranyelv modositasarol szold, 2003. szeptember 22-i 1830/2003/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet (a ,Nyomonkoévethetéségi Rendelet’)
létrehozta a GMO-k és a GMOk-bol elballitott élelmiszer- és
takarmanytermékek nyomonkovethetéségének ©sszehangolt keretét,
amelyen belill a piaci szereplék a forgalomba hozatal minden szakaszaban
tovabbitiak és taroljdk az ilyen termékekre vonatkozé Iényeges
informaciokat, igy a piaci szereplék és a fogyasztok szamara lehetévé valik
a valasztas szabadsaganak hatékony gyakorlasa, valamint a cimkén

szereplé allitasok ellenérzése és vizsgalata.'®

A rendeleti szabalyozas
megalkotasara azért is szilkség volt, mert a GMOk nyomonké&vethetbségére
és cimkézésére vonatkozé nemzeti torvényi, rendeleti, és kdzigazgatasi
rendelkezések kdzotti eltérések gatolhatjdk az aruk szabad mozgasat, és
ezaltal egyenlétlen és tisztességtelen versenyfeltételek alakulhatnak ki. Az
Elelmiszerjog Rendelet egyébként 18. cikkében mar el6irta a

nyomonkdvethetéségre vonatkozé altalanos kdveteiményeket.

A Nyomonkévethetéségi Rendelet alapelve, hogy a GMO-k

nyomonkdvethetéségi kovetelményeinek meg kell kénnyiteniik

1% Nyomonkévethetdségi Rendelet, Preambulum (4) bekezdés
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e a pontos cimkézést, a kérnyezetre és adott esetben az egeszségre
gyakorolt hatasok figyelemmel kisérését;

e a termékek visszavonasat, amennyiben az emberi egészségre, az allati
egészségre vagy a kornyezetre gyakorolt, elére nem lathato karos
hatasokat allapitanak meg; és

e az elbvigyazatossag elvével osszhangban a kockazatkezelesi

intézkedések végrehajtasat.

A rendeletet a forgalomba hozatal valamennyi szakaszaban alkalmazni kell

a kézdsségi jogszabalyoknak megfeleléen forgalomba hozott

e GMO-bol 4ll6 vagy azt tartalmazé termékekre;
o GMO-bdl eléallitott élelmiszerekre;

e GMO-bd! all6 vagy azt tartalmazé takarmanyokra'®'.

A Nyomonkévethetéségi Rendelet nem vonatkozik a Gyoégyszerrendelet
alapjan engedélyezett emberi illetve allatgyégyaszati felhasznalasra szant

gyogyszerkészitményekre.

Egy GMO-bél allé vagy azt tartalmazo termék forgalomba hozatalanak elsé
szakaszaban a piaci szerepldk biztositjak, hogy az informaciét, miszerint a
termék GMO-bé! all vagy GMOt tartalmaz, tovabba az adott a GMO-khoz
rendelt egyedi azonosité(ka)t irasban atadjak a terméket atvevé piaci
szereplének, a forgalomba hozatal tovabbi szakaszaiban pedig biztositjak,
hogy ezen informéacitkat irasban tovabbitsédk a termékeket atvevd piaci
szerepldknek. A piaci szerepl6knek olyan rendszerekkel és egységesitett
eljarasokkal kell rendelkeznituk, amelyek lehetévé teszik az informaciok
tarolasat, és minden egyes mivelettél szamitott 6t éves idétartamon belul
annak a piaci szereplének az azonositdsat, aki az adott termékeket
rendelkezésre bocsatotta, és annak a piaci szerepldnek az azonositasat,

akinek a termékeket rendelkezésére bocsatottak. '

'8! Nyomonkévethetéségi Rendelet 2. cikk
162 NyomonkovethetSségi Rendelet 4. cikk (1)-(5)
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A GMO-bol allé vagy azt tartalmazé termékek esetében a piaci szerepldk

gondoskodnak arrol, hogy

e a GMO-bdl allé vagy azt tartalmazé elérecsomagolt termékek cimkéjén
az ,Ez a termék géntechnoldégidval modositott szervezetet
tartalmaz” vagy ,Ez a termék géntechnolégiaval médositott
[szervezet(ek) neve]-t tartalmaz” szavak szerepeljenek;

e a végso fogyasztdnak kinalt nem elérecsomagolt termékek esetében a
termék kiszerelésén vagy a termék kiszereléséhez kapcsoldéddan az Ez
a termék géntechnolégiaval moédositott szervezetet tartalmaz” vagy
,Ez a termék géntechnolégiaval médositott [szervezet(ek) neve]-t

tartalmaz” szavak szerepeljenek.®®

A cimkézési kotelezettség nem vonatkozik a GMOk azon nyomaira
amelyek aranya a termékekben nem haladja meg a kézdsségi
jogszabalyoknak megfeleléen megallapitott kiiszébértékeket feltéve, hogy a
GMO-k ezen nyomai véletlenek vagy technikailag elkerllhetetlenek. A
kilszobérték jelenleg 0,9 szazalék, de a szabalyozasi bizottsagi eljaras

alapjan alacsonyabb kiiszobértéket is létre lehet hozni."®

GMO-bodl elballitott termékek forgalomba hozatalakor a piaci szerepldk
gondoskodnak arrél, hogy a kévetkezé informaciokat irasban atadjak azon

piaci szerepl6ének, aki a termeket atveszi:

e minden olyan élelmiszer-sszetevd megjeldlése, amelyet GMO-bol
allitottak el6;

¢ minden olyan takarmany-6sszetevé vagy -adalékanyag megjeldlése,
amelyet GMO-bdl allitottak el6;

e olyan termékek esetében, amelyekhez nem Iétezik az Osszetevdk

jegyzéke, annak feltiintetése, hogy a terméket GMO-bd! allitottak elb.

A — 111

'8N yomonkévethetéségi Rendelet 4. cikk (6)
% Maasodik Kibocsatasi Iranyelv 21 (3)
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4.4

A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy a rendelet betartasanak érdekében
végrehajtsak a megfeleld vizsgalati és mas ellendrzési intezkedéseket,
beleértve a szurdprobaszerli (minéségi és mennyiségi) ellendrzéseket és
vizsgalatokat.'®® A tagallamok megéllapitidk az e rendelet megsértése
esetén alkalmazandd hatékony, aranyos és visszatartd ereji szankciokra
vonatkozd szabalyokat, és megtesznek minden szikséges intézkedést,

hogy biztositsak azok végrehaijtasat.'®®

A GMOKk azonositasa

A Masodik Kibocsatasi Iranyelv 19. (3) bekezdése el6irja, valamely GMO
forgalomba hozatali engedélyében meg kell hatarozni az adott GMO egyedi
azonositdjat. Tovabba, az ilyen engedélyt kérelmezd szemelynek
biztositania kell, hogy a kérelem meghatarozza a megfeleld egyedi
azonositét. Az egyedi azonositokat egy meghatarozott formatumnak
megfeleléen kell kialakitani annak érdekében, hogy mind kézdsségi, mind
nemzetkdzi szinten biztositani lehessen a koherenciat. Az egyedi
azonositok kialakitasa soran tekintetbe kell venni az egyedi azonositéknak
az OECD 4&ltal a BioTrack termékadatbazisa keretében hasznalt Iétrehozott
formatumait, illetve a Cartagena Jegyz6konyv altal létrehozott BCH-dzsel
osszefiiggésben hasznal. Ennek megfeleléen, valamint a 2003. szeptember
22-i 1830/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikkére
tekintettel 65/2004/EK Rendeletével (2004. januar 14.) (az ,Azonositasi
Rendelet’) a Bizottsag létrehozta a GMOk egyedi azonositdinak
kialakitasara és hozzarendelésére szolgald rendszert. A rendelet kilén
szabalyokat tartalmaz a hatalybalépése eldtt'® engedélyezett GMOk
azonositéinak kialakitasara. A szilkséges intézkedéseket a hatalybalépéstdl
szamitott 90 napon belill mar el kellett végezni, igy azok ismertetésétél

eltekintek.

A rendelet értelmében a kérelmez6k a Masodik Kibocséatasi Iranyelv vagy
mas kozdsségi jogszabaly szerinti engedélyezési eljaras soran

engedélyezett, vagy a jovében engedélyezni kivant GMOk-kal kapcsolatos

185 Nyomonkévethetdségi Rendelet 9. cikk
1% Nyomonkévethetéségi Rendelet 11. cikk
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4.5

forgalomba hozatal iranti kérelmek minden GMO tekintetében tartalmaznak
egy egyedi azonositét. A kérelmezék a rendelet mellékletében megallapitott
formatumoknak megfeleléen kialakitiak miden GMO egyedi azonositojat,
miutan konzultaltak az OECD BioTrack termékadatbazisaval és a BCH-el
annak megallapitasa érdekében, hogy ezen formatumoknak megfeleléen
kialakitottak-e mar egy egyedi azonositét az adott GMO tekintetében'®®,
Amennyiben egy GMO forgalomba hozatalat jovahagyjak vagy
engedélyezik, a jovahagyas vagy engedély meghatarozza a GMO egyedi
azonositéjat, a Bizottsag a Kdzdsség nevében vagy adott esetben az
eredeti kérelemrdl végsé doéntést hozo illetékes hatésag biztositja, hogy az
adott GMO egyedi azonositdjat a lehetd leghamarabb irasban kézdéljék a
BCH-el és minden érintett GMO egyedi azonositéjat bejegyzik a Bizottsag
vonatkozé nyilvantartasaiba.’® Egyedi azonositét kell rendelni tovabba
minden olyan GMO-hoz, amelynek forgalomba hozatalat az Azonositasi
Rendelet hatalybalépése elb6tt az Elsé Kibocsatasi Iranyelv alapjan
engedélyezték. Az engedélyek érintett jogosultjai vagy adott esetben az
eredeti kérelemrél végsé dontést hozo illetékes hatésag konzultdl az OECD
BioTrack termékadatbazisaval és a BCH-el annak meghatarozasa
érdekében, hogy a mellékletben megallapitott formatumoknak megfelelben
az adott GMO-ra kialakitottak-e mar egy egyedi azonositét.'”

GMOk exportia - a Cartagena Jegyz6konyv rendelkezéseinek
atiiltetése

Az EU és annak minden tagallama alairta a Cartagena Jegyz6kodnyvet.
Maga az EU a ratifikaciét 2002. junius 25-én végezte el. A Masodik
Kibocsatasi Iranyelv 32. cikkében rendelkezik arrél, hogy a Bizottsagnak
meg kell teremtenie a jegyzOkényv végrehajtasanak jogi feltételeit, a
kozosségi elbirasok ugyanis részietesen szabalyozzak a géntechnolégiai
tevékenységet, de nem tartalmaznak rendelkezéseket a harmadik
orszagokba torténé GMO exportra vonatkozdan. A Kbézésségbdél exportalt

élelmiszer és takarmany az Elelmiszerjog Rendelet 12. cikkének hatalya ala

187 A Rendelet Preambuluma kiilon kiemeli a jogszabaly azonnali hatalybalépésének fontossagat.
188 Azonositasi Rendelet 2. cikk
188 Azonositasi Rendelet 3. cikk
' Azonositasi Rendelet 4. cikk
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tartozik. A cikk értelmében a Kdzdsség terlletérél egy harmadik orszagban
torténd forgalomba hozatal céljabdl kivitt vagy Ujrakivitt élelmiszer és
takarmany — hacsak az importér orszag hatésagai masképp nem
rendelkeznek — meg kell felelien az élelmiszerjog vonatkozé
kévetelményeinek vagy az importdr orszagban hatalyos torvények,
rendeletek, szabvanyok, eljarasi szabalyok vagy egyéb jogi és
kozigazgatasi eljarasok kdvetelményeinek. Egyéb korlimények kozott —
kivéve, ha az élelmiszerek egészségre karosak vagy a takarmanyok nem
biztonsagosak — az élelmiszer vagy takarmany csak abban az esetben
exportalhaté, illetve Gjrakivinetd, ha a rendeltetetési orszag illetekes
hatésagai ehhez kifejezetten hozzajarulnak, miutan kimeritd tajekoztatast
kaptak azokrél az okokrol és kértlményekrél, amelyek miatt az éleimiszert
vagy takarmanyt nem lehet a Kozosségben forgalomba hozni. Az
Elelmiszerjog Rendelet 11. cikke ugyanakkor eldirja, hogy a Koézosseg
teriletére a Kozdsségben térténd forgalomba hozatal céljabdl behozott
élelmiszernek és takarmanynak meg kell felelnie az élelmiszerjog
kdvetelményeinek vagy azoknak a feltételeknek, amelyek a Kézosség altal
elismerten egyenértékiiek e jog rendelkezéseivel, illetve — ha a Kéz6sség
és az exportér orszag kozott erre vonatkozd megallapodas van — a
megallapodasban meghatarozott kovetelményeknek. A fentiekre tekintettel
kertilt megalkotasra az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1946/2003/EK
rendelete (2003. julius 15.) a géntechnolégidval médositott szervezetek
orszaghatarokon torténé atvitelérdl (a ,GMO Export Rendelet’). A rendelet
— amellett, hogy nem a Cartagena Jegyzékényv altal hasznalt ,LMO”™
definiciot hasznalja - telies mértékben atveszi a jegyzokonyv
rendelkezéseit, s6t, egy helyen szigoribb kévetelményeket allapit meg. A
rendelet ugyanis a jegyzékényv Ovatosabb megfogalmazasa helyett (,az
ériesités atvétele elismerésének elmulasztdsa/a hatarozat kdzlésének
elmulasztésa nem értelmezheté Ggy, hogy hozzéjarult a szallitdshoz”"")
kifejezetten kimondja: nem végezhetd orszaghatérokon térténd atvitel a
behozatalt végzé fél elézetes irasban torténd kifejezett beleegyezése

nélkal.'? A jegyzokonyv 11. (4) cikke lehet6vé teszi, hogy LMOk hatarokon

M A pontos széveget lasd: Cartagena Jegyzokdnyv 9 (4) és 10 (5) cikk
72 GMO Export Rendelet 5 (1) és 10 (3) cikk
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atnyllé szallitasa esetén barmely fél a sajat szabalyozasi keretét
alkalmazza, amennyiben az O&sszhangban van a jegyz6kényv
célkitlzéseivel. Ennek megfeleléen a rendelet 10 (3) cikke kimondja, hogy
az élelmiszerként vagy takarmanyként torténd kozvetlen felhasznalasra
vagy feldolgozasra szant, orszaghatarokon térténd atvitelében résztvevéd
GMO nem exportalhatd, kivéve, ha azt a Kézésség engedélyezi, vagy egy
harmadik orszag illetékes hatésaga kifejezetten hozzajarult a behozatalhoz

az Elelmiszerjog Rendelet kévetelményei szerint.

Genetikailag médositott névényektél mentes évezetek Eurépaban

A Tanacs 2092/91/EGK (1991. jdnius 24.), a mezbgazdasagi termékek
Okolégiai termelésérdl, valamint a mezb6gazdasagi termékeken és
élelmiszereken erre utalé jelolésekrél szbl6 Rendeletét modositd
1804/1999/EK tanacsi Rendelet (1999. julius 19.) (a ,Biorendelet’)
Preambulumanak (16) bekezdése kimondja, hogy a GMOk és az ezekbdl
szarmazd termékek nem egyeztethetbk 6ssze az Okoldgiai termelési
moédszerrel; a fogyasztdk okoldgiai termelés iranti bizalmanak megérzése
érdekében, GMOK, ezek részei és ezekbdl nyert termékek nem
hasznalhatok fel olyan termékekben, amelyek &koldgiai termelési
modszerrel toértént elballitdsra utald cimkével vannak ellatva. A GM
Elelmiszer és Takarmany Rendelet preambulumanak (28) bekezdése
eléirja, hogy a vallalkozéknak el kell kertilnitk a GMO-k nem szandékos
eléfordulasat egyéb termékekben, a Bizottsag pedig informacidkat gydijt, és
azok alapjan irdnymutatast alakit ki a géntechnolégiaval médositott, a
hagyomanyos és a biogazdalkodassal termesztett névények egyittélése
tekintetében, valamint megteszi a tovabbi szikséges javaslatokat.
Tekintettel arra, hogy az &koldgiai termelés (biogazdalkodas) keretében
el6allitott mezégazdasagi termékek és élelmiszerek tekintetében ndvekszik
a fogyasztéi kereslet és ez (j mezdgazdasagi termékpiac kialakulasahoz
vezet, a Bizottsag 2003. julius 23-an GM Elelmiszer és Takarmany
Rendelet idézett rendelkezésének megfeleléen Ajanlast bocsatott ki a
GMOt tartalmazé termés és a biogazdalkodassal eldallitott termés egymas

melletti |étezésével kapcsolatos tagallami stratégidk kidolgozasara (az
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,Egyiittélési Ajanlas”)'”. Az Egyuttélési Ajanlas a probléma megoldasat
elsésorban a gazdasagok szintjén, a szomszédos gazdalkodok kozétti
egylttm(ikodés keretében képzeli el. A Masodik Kibocsatasi Iranyelv
minddssze egy rendelkezéssel kertilne kiegészitésre: a tagallamoknak meg
kell tennitk a megfeleld intézkedéseket, hogy elkeriliék a GMOk nem
szandékos jelenlétét mas, nem géntechnologiaval médositott termékekben.
Alexandra Hozzank, az InfoXgen nev(, biogazdalkodassal foglalkozo
szervezet osztrak szakértéje ugy véli, hogy egyebek kozétt GMO-mentes
dvezetnek kellene nyilvanitani a Natura 2000 program keretében letrehozott
védett terileteket, a biogazdalkodassal megmiivelt teriileteket, valamint a
Sokféleség Egyezmény 8. cikkelye értelmében létrehozott, in-situ (eredet
terméhelyen ill. helyszinen) védelem ala esd terlileteket.

Az V. 3.6 pontban targyalt ,EU-bévités — GMOK kibocsatasa az EU hatso
ajtojan” cimi jelentés az osztrak szabalyozast (melyet a jelentés
kibocsatasanak idépontjaban mar a Bizottsag vizsgalt) ajanlja kdvetendd
példaként a tagorszagok szamara. Ausztria mezdgazdasaganak szerkezete
viszonylag kicsi, a gazdasagok atlagos mérete 10-20 hektar. Az okologiai
termelési modszerek hasznalatat a '80-as évek elején kezdeményezte 200
gazdalkoddé — 1999-ben mar 197333 gazdasagban folyt biogazdalkodas,
készdnhetéen az allami tAmogatasoknak, a kedvezé piaci kdrnyezetnek, a
biogazdalkodassal és  dllattenyésztéssel  kapcsolatos iranyelvek
felvételének az ausztriai Codex Alimentariusba, valamint a biogazdalkodé
egyestiiletek hatékony tevékenységének. 2001-re kidolgoztak az ~Akcibéterv
az Skologiai termelési modszerek Ausztriaban valé alkalmazasara® ciml
dokumentumot, melyben a biogazdalkodassal megmlivelt teriletek aranyat
2006-ra az orszag tertiletének 50 szazalékban hatéroztdk meg. Ausztria
2003. marcius 13-an az EU Alapszerzédés 95. § (5) bekezdésenek
megfelelden kérte a Bizottsag véleményét azzal a fels6-ausztriai tartomanyi
rendelet tervezetével kapcsolatban, amely a tartomany teljes terliletét az
tkolégiai termelési modszerek védelmében GMO-mentes Ovezetté
nyilvanitotta. Az EFSA tudomanyos bizottsédgaval vald konzultaciét

kévetben a Bizottsag megallapitotta, hogy a tervezet rendelkezései ,nem

173 commission Recommendation of 23 July 2003 on guidelines for the development
of national strategies and best practices to ensure the coexistence of genetically modified crops with conventional
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alapulnak Uj tudomanyos bizonyitékokon”, valamint az osztrak kormany a
Jellemzé probléma” fennalldsat sem igazolta kelléképpen. A GMOKk
altalanos tiltasa ellentmond a Masodik Kibocsatasi Iranyelv ,esetrél-esetre

Z 0

térténd kockazatbecslés” elvének, mely alapjan a tagallamok csak az EU-
ban mar engedélyezett GMOKk tekintetében alkalmazhatnak védelmi
intézkedéseket. Margot Wallstrom a vonatkozd sajtokdzleményben'™
kifejtette, hogy megérti tiszteletben tartia az osztrak kormény altal
ismertetett problémakat és elismeri, hogy a
hagyomanyos/géntechnolégidaval modositott termés egymas melletti
letezését szabalyozni kell, a 95. § (5) bekezdésének rendelkezései
azonban egyértelmliek és a Bizottsagnak nem volt mas lehetésége, mint

elutasitani a jogszabalytervezetet.

Sem a Biorendelettel Osszeegyeziethetd szabalyozast tartalmazé, a
mezbgazdasagi termeékek és élelmiszerek 6kolbgiai kévetelmények szerinti
elballitasardl, forgalmazasardl és jeldlésérdél széld 140/1999. (IX. 3.)
magyarorszagi kormanyrendelet, sem a mezbégazdasagi termékek és
élelmiszerek okologiai kovetelmények szerinti elballitasanak,
forgalmazasanak és jeldlésének egyes eljarasi szabalyairdl sz6l6 74/2004.
(V. 1.) FVM rendelet nem tartalmaz GMOk-ra vonatkozé rendelkezéseket.
Hédmezdvasarhely énkormanyzata (t6bb mas telepliléshez hasonl6an)
333/2004. (06. 24) szamu kozgy(lési hatarozataval 2004. jalius 1-i hatallyal
a varos 48141 hektaros kozigazgatasi terlletét genetikailag moédositott
névényektdl mentes dvezetnek nyilvanitotta és tébbek kodzoétt vallalta, hogy
az altala nyujtott szolgaltatasok kialakitasa soran GM-mentes politikat
kdvetel, valamint minden lehetséges eszkbzzel elésegiti a GM-ndvényeket
nem hasznalé mezdgazdasagi rendszerek erfsddését és fejlédését. A
lépés része a Greenpeace Eurdépa mas orszagaiban sem ismeretlen'”

k.176

,GMO-mentes teleplilések” nevii programjana (A Greenpeace magyar

and organic farming http://www fsai.ie/legislation/legislation update/July%2003/Rec%202003.556.EC.pdf
*Commission rejects request to establish a temporary ban on the use of GMOs in Upper Austria
http://feuropa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/03/1194&format=HTML&aged=0&language=EN&guiL.angu

1a7%e=en

Declaration of the European Network of GMO free regions

http://www.foeeurope.org/GMQOs/gmofree/PDFs/GM-free regions network declaration.pdf

78 GMO-mentes telepiilések hitp://www.greenpeace.hu/images_var/amo_ment_telepuel.pdf
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szervezetének programja azonban még nem hivatkozik az Egyittélési

Ajanlasra.)

A moratérium vége

Mig az USA-ban a '90-es évek ota forgalmaznak géntechnologiaval
modositott vetémagokat, az EU-ban csak a masodik jogszabalycsomag
megalkotasa teremtette meg erre a lehetéséget. 2004. majus 19-én véget
ért a de facto moratoérium: a Bizottsag tiz évre engedélyezte a svaijci
Syngenta cég altal eldallitott BT11 genetikailag modositott kukoricébél
készllt konzerv csemegekukorica importjat. David Byrne egészségugyi és
fogyasztovédelmi biztos sajtokézleményben'’” erésitette meg, hogy a
termék a vilagon a legszigoribb tudomanyos vizsgélatokon esett at. Maga
a BT11 egyébként mar 1998 éta szabadon importalhaté az EU-ba és
széles korben hasznaljak élelmiszerkiegészitoként és takarmanyozasi
célra, a termesztésére benyljtott engedélykérelem azonban még elbiralas
alatt van. Az engedélyezést 2003 decemberében kezdte targyalni a
tagallamok szakért6ibdl allo illetékes bizottsag, megéllapodas azonban nem
jott létre, igy a kérelmet a Miniszterek Tanacsa elé utaltak. Mivel a
mez&gazdasagi miniszterek tanacsaban aprilis 26-4n nem j6tt létre a

78 a3 déntést a Bizottsag

dontéshez sziikséges mindsitett szavazattdbbség
hozta meg. Biacs Péter, a Magyar Elelmiszer-biztonsagi Hivatal
féigazgatoja szerint'”® mivel Magyarorszag Franciaorszag utan Eur6pa
masodik legnagyobb csemegekukorica-exportére, nem valészinl, hogy
hazankban tal nagy piaca lenne az Uj terméknek. 2004. junius 16-an
Ujonnan csatlakozott uniés orszagok kézul hat - kéztiik Magyarorszag -
szavazataval kialakult tébbség leszavazta az EU szakértéi bizottsaga azon
javaslatat, hogy be kellene engedni az EU-ba a Monsanto genetikailag
maodositott olajrepcéjét. A GT73-as jelzésli névény ellenéll a Monsanto altal
kifejlesztett egyik vegyi névényvéddszernek. A GT73-as eurdpai piacoktol

val6 tavoltartasa mellett Ciprus, Esztorszag, Magyarorszag, Malta, Litvania

7 Commission authorises import of canned GM-sweet corn under strict labelling conditions — consumers can

choose
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/663&format=HTML &aged=08&language=en&quil angua

e=en

7 A tanacsban Finnorszag, Hollandia, frorszag, Olaszorszag és Svédorszag tamogatta a BT-11-es behozatalanak
engedélyezését. Ausztria, Dania, Franciaorszag, Gérégorszag, Luxemburg és Portugalia ellene szavazott, Belgium,
Németorszag és Spanyolorszag pedig tartézkodott.
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és Lengyelorszag voksolt az (j, és Ausztria, Dania, Gorogorszag,
Olaszorszag, Nagy-Britannia és Luxemburg a korabbi unids tagallamok
kézul. A mostani volt az (j tagallamok elsé hivatalos allasfoglalasa GMOk
behozatalaval kapcsolatban. A GT73 esetében is varhat6, hogy a megfelelé
szavazattobbség hianyaban a Bizottsag hoz majd dontést.

Mint a fentiekbdl lathaté, a masodik jogszabalycsomag hatalybalépésével
megtort az egységes tagallami ellenallas a géntechnoldgiaval moédositott
termékek engedélyezésével kapcsolatban, mindazonaltal egyelére nem
lehet elére latni, hogy a moratérium feloldasa megoldast jelent —e az EU-
USA jogvitara és a nagyon is |étez6 fogyasztdéi bizalmatlansag
csokkentéseére.

Németorszag géntdrvényének a Masodik Kibocsatasi Iranyelv szellemében
torténd, sokat kritizalt'®® modositasa példaul még folyamatban van. A
Bizottsag 2004. jdlius 26-an kibocsatott targyalasi allaspontja (“position
paper’)'®'
terményeket termelé gazdalkodokat. A GMO terményeket termeld

szerint a tervezet aranytalan elényben részesiti a nem GMO

gazdalkodéknak ugyanis biztositaniuk kell, hogy termésik semmilyen
moédon ne keveredjen a szomszédos, nem GMO terményeket termeld
gazdalkoddk termésével, tovabba az ilyen jellegli “szennyezésert’
felelésséglik objektiv. A német tervezet az EU altal el6irt 0,9 szazalék

megengedett GMO tartalmat is szigoritana.

Sztavrosz Dimasz leendd kérnyezetvédelmi biztos 2004. szeptember 29-i
meghallgatasan'® GMOk-kal kapcsolatos politikdja tekintetében a
tudomanyos eredmények figyelembe vételét hangstlyozta, valamint
elmondta, hogy kiemelt figyelemben részesiiinek a kisebb orszagok,
ugyanis azokban (egy Argentina vagy USA nagysagu orszaggal
ellentétben) nagyobb eséllyel keveredik a hagyomanyos és a
géntechnologiaval mddositott termés. Markos Kyprianou leendd

egészségugyi és fogyasztovédelmi biztos 2004. oktéber 8-

7 idézi Palugyai Istvan Az elsé génmédositott névény Eurépaban cimii cikkében (Népszabadsag, 2004. 06. 12.)

® German BioRegions to Take Position on Genetic Engineering Law
http://www.bio-pro.de/en/life/meldungen/00790/index. htmi

¥ European Commission Not Happy With Gernan Gentech Law

http://www.fas.usda.qgov/gainfiles/200408/146107132.pdf

82 http:/Avww.europarl.eu.int/press/audicom2004/resume/040929_dimas_EN.pdf
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4.8

meghallgatasan'®® a GMOk csak érintélegesen keriiltek emlitésre: a Z6ld
Part képviseldi hatékonyabb cimkézési kévetelmények megteremtéséhez
szilkséges intézkedések megtételére sirgették. Ami a legfontosabb: a
kockazatbecslési eljarasok hatékonysaganak figyelemmel kisérese
folytatodik, tébbek kézoétt a Bizottsag 5. szamu Keretprogramja keretében
létre j6tt, a holland Mezbégazdasagi Termékek Minéségellenérzésének
Allami Intézete (RIKILT) iranyitasaval mikédd ENTRANSFOOD'® halozat
keretében, melynek négy munkacsoportja elsésorban a GMOk-kal
kapcsolatos élelmiszerbiztonsagi kérdések kilénbozé vonatkozasaival

foglalkozik.

Tovabbi aggalyok

Az Eszaki Szévetség a Fenntarthatosagért'® (Northern Alliance for
Sustainability, ,ANPED”) és a FOE eurdpai csoportja'® 2003. méajuséaban
kibocsatott ,EU-bdvités — GMOKk kibocsatasa az EU hatsd ajtéjan” cimi
jelentésiikben'® ugyan elismerik, hogy az EU-hoz 2004. majus 1-vel
csatlakoz6 allamok géntechnologiaval médositott termények eléallitasara
és forgalmazasara vonatkozd jogszabalyai megfelelnek az uniés
kovetelményeknek, végrehajtasukat azonban (Magyarorszag és
Csehorszag kivételével) mar korantsem tartjdk megfeleldnek. Az egyes
biotechnolégiai cégek pedig, kihasznalva a jogszabalyok végrehajtasanak
hianyossagait, még majus 1. elétt engedélyeztetik termékeiket a csatlakozd
orszagokban, amik igy megfelel6 ellenérzés nélkal valnak az EU-ban
szabadon forgalmazhatd termékekké. Megjegyzendd, hogy a csatlakozd
orszagok egyike sem kért derogaciot a génmoédositott termékekkel
kapcsolatban. A jelentés felhivia a figyelmet arra is, hogy az egyes
csatlakozé orszagokban, akar az EU-ban nem engedélyezett, (példaul az
USA-bdl, Argentinabdl) importalt géntechnolégiaval médositott termékek is
forgalomban lehetnek. A fentieket figyelembe véve a jelentés keészitoi

egyenesen azt javasoltak, hogy a csatlakoz6 orszagokban engedélyezett

'8 http:/iwww.europarl.eu.int/press/audicom2004/resume/041008_kyprianou_EN.pdf
18 http:/www.entransfood.com
185 A2 északi félgémb egyes tarsadalmi szervezeteinek halézata, 1996 6ta vizsgélja a CEE régié géntechnoldgiai
%akorlatét. http://iwww.anped.org/

Friends of Earth Europe http://www.foeeurope.org
%7 EY Enlargement - the introduction of GMOs by the back door of EU accession?
http:/iwww.foeeurope.org/press/2003/accessionreportongmos_final. pdf
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géntechnoldgiaval modositott termékek tekintetében a csatlakozas napjat
kovetéen Uj, az EU-szabalyoknak megfeleld engedélyezési eljarast
folytassanak le. A jelentés tovabba javasolta az EU-nak, hogy mivel az EU-
ban mar engedélyezett géntechnolégidval modositott termékekkel
kapcsolatos  kockazatbecslési eljard&s a  csatlakozé6  orszagok
Okoszisztémajara nem terjedt ki, az érintett orszagok automatikusan
élhessenek a Masodik Kibocséatasi Iranyelv 23. cikke altal biztositott
védzaradéki jogukkal. Ezen jog gyakorlasara nem kerilt sor, és figyelembe
véve, hogy az alkalmazandd jogszabalyok megalkotdsa a vonatkozd
iranyelvek figyelembe vételével tortént, valamint hogy a masodik
jogszabalycsomag rendeletei a csatlakozas napjaval kdzvetlentl
alkalmazhatdk, az Ujra-engedélyeztetésre sem kerilt természetesen sor.
Mindemellett ajanlott, hogy az Ujonnan csatlakozé tagallamok megalkossak
a maguk jogszabalyait az EU altal még nem szabalyozott teriileteken (pl.
felelésség, hagyomanyos és géntechnoldgiaval mddositott termés egymas
melletti létezése — az utoébbival kapcsolatos gondolatokat lasd a 4.7
pontban!). Lengyelorszag példaul hatalyos térvény szerint a
géntechnolégiai tevékenységhez szilkséges engedély kiadasanak feltétele
biztositék adasa (6évadék vagy bankgarancia) vagy biztositas koétése a
kérelmezé részérdl.

Czepé6 Mihély agrarmérmdk, a Monsanto Magyarorszag Kift.

t'®8 a fogyasztéi bizalomra tekintettel a

engedélyeztetési képviselbje szerin
GMO-kat csak nagyon apré lépésekben lehet bevezetni a piacra. Egyes
vélemények szerint az élelmiszergyartd cégeket'®® is inkabb a fogyasztok
elvesztésétdl vald félelem, mint a termékek biztonsagaval kapcsolatos
kétségek motivaljak, amikor termékeikbél tiltjdk a géntechnoldgiaval
modositott Osszetevéket. A McDonald’'s ,GMO Politika® elnevezésl
allasfoglalasaban kijelenti, hogy a biotechnolégia témakoérében vezetd
szerepet betdlté tudomanyos kutatasok eredményeire és az illetékes
intézmények Gtmutatoira tamaszkodik, valamint vasarléinak aggodalmat és
igényét figyelembe véve aktivan dolgozik annak érdekében, hogy termékei

kizarélag nem GMO alapanyag felhasznalasaval késziljenek. Ennek

'8 {dézi: Déra Melinda Tunde “Génkezelt Magyar kukorica?” cimii cikkében (Magyar Hirlap, 2004. 04. 20.)
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érdekében a cég vizsgalja a termékek alkotoelemeit és nyomon kéveti azok
eredetét, valamint igazolast kér beszallitoitdl a GM-mentességgel
kapcsolatban (a levagott allatok takarmanyanak tekintetében is!). A Danone
Kft. is garantalja az altala hasznalt nyersanyagok esetében a hagyomanyos
eredetet és szigorGan szédmonkéri ¢sszes beszallitéjatol, hogy igazoljak
ezen elbirds betartdsat, ezen tulmendéen pedig ellenérzéseket és
vizsgalatokat végezzenek hogy igazoljak az el6irasnak valdé megfelelést. Az
eléirasok betartasat beszallitéi auditok és kilsé akkreditalt laboratériumtol
kért vizsgalatok keretében a Danone Kft. is ellenérzi. A Novartis pedig még
1997-ben vallalta, hogy a fogyasztéi igényeket figyelembe véve, a torvényi
kotelezettség meglététdl fuggetlentl jelezni fogja termékei cimkéjén a

génmodositas tényén'®,

18 A Goca-Cola, a McDonald's, a Danone és a Chio-Wolf képviseldinek allaspontjat Déra Melinda Tiinde ismerteteti “A
multik 6dzkodnak a GMO-téI” cimii cikkében (Magyar Hirlap 2004. 04 22.).

% Barnaby J. Feder: Biotech Firm to Advocate Labels on Genetically Altered Products
http://www.organicconsumers.org/nybiolab.html
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V. EU-USA JOGVITA A WTO ELOTT

A '90-es évek 6ta a nemzetkdzi kereskedelmi jogvitak jelentds részének targya a
kereskedelem és a kérnyezetvédelem kapcsolata (a lll.7 fejezetben ismertetett
tgyeken kivul lasd még a GATT/WTO Tonhal-delfin (1993) és a Teknbskivalaszté
(1998)-ugyeit, hogy csak a legismertebb jogvitakat emlitsem). A Cartagena
Jegyz8konyv Preambuluma kimondja, hogy a jegyzékényv nem értelmezhetd oly
moédon, hogy az értelmezés maga utan vonja barmely alairé fél fennallo
nemzetkézi egyezményekbdl fakadé jogainak és  kotelezettségeinek
megvaltozasat, valamint hogy ez a rendelkezés nem iranyul a jegyz6kényv mas
nemzetkdzi megallapodasnak val6 alarendelésére. Az idézett rendelkezések nem
szolgalnak iranymutatasul, ha az érintett felek k6zott az elévigyazatossag elvére
hivatkozva valamely biotechnolégiai termék behozatalanak engedélyezésével
vagy annak meghatarozott feltételekhez valé kotésével (kockazatbecslés,
cimkézési kotelezettség stb.) kapcsolatban a jegyz6kdnyvet alaird felek kézott
jogvita meriil fel. A jegyzdkonyvet alair6 fél a fenti rendelkezést figyelembe véve
ugyanis jogvita esetén kérheti a WTO vitarendezeési eljarasrol sz6l6 szabalyait. A
Vitarendezés szabadlyairdl és Eljarasairdl Szo6i6 Egyetértés (,Egyetértés”) 23.
cikke szerint ugyanis ha a tagok a WTO ala tartoz6 egyezményekbél adodd
kételezettségek megsértésére, vagy az azokbdl adddd elbénydk masféle
hatalytalanitasara vagy gyengitésére, illetve a WTO ala tartozd6 egyezmények
valamely célja elérésének akadalyozasara jogorvoslatot keresnek, az Egyetértés
szabalyaihoz és eljarasaihoz folyamodnak, és azokat magukra nézve kételezének
ismerik el. Az Egyetértés szabalyait alkalmazni nem kivano fél hivatkozhat arra,
hogy a Cartagenai Jegyz6kdényv mint lex specialis megel6ézi a vonatkozé6 WTO
megallapodasokat, mint Jex generalist, valamint kérheti, hogy a WTO
megallapodasok értelmében fennalld kételezettségeit a vitarendezési testilet a
Cartagena Jegyz6konyv értelmében fennalld jogaira tekintettel vizsgalja. Az elébbi
érvek fényében nem kizart a Cartagena Jegyz6kdnyv rendelkezéseinek
alkalmazasa, a WTO Fellebbezési Testilete ugyanis mind a ,,Benzin-Ugyben”191,
mind a ,Garnélarak-igyben” elismerte, hogy a WTO szabalyok nem mas
nemzetkdzi jogszabalyoktdl elszigetelten, hanem azokkal egyiittesen, egymast
kiegészitve értelmezenddk. Ha a jogvita egy, a Cartagena Jegyzbkdnyvet alairé
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fél és egy masik, a jegyz6kényvet ala nem irt fél k6z6tt (ne feledjik, hogy az USA,
mint a biotechnolégidban érdekelt legnagyobb orszag nem irta ala a
jegyzékonyvet!) meril fel, az Ggyet szinte biztos, hogy a WTO vitarendezési
testlilete targyalia. A WTO megallapodasok és mas, kérnyezetvédelmi targyl
nemzetkézi szerz6dések egymashoz valé viszonya maig tisztazatlan. A 2001.
novemberében kiadott Dohai Miniszteri Nyilatkozat'®? ugyan 31 (i) pontjaban
targyalasok folytatasat javasolja a vonatkoz6é szerzédések kereskedelmi
rendelkezései és a WTO megallapodasok rendelkezései viszonyanak
rendezésére, érdemi elbérelépés mégsem tértént az Gigyben, a Cancuni Minisztefi
Nyilatkozat tervezetének 9. pontja is csak egy nyilatkozatot tartalmaz a
targyalasok folytatasa melletti elkotelezettségrol™®®. A GMOk-kal kapcsolatos
nemzetkozi kereskedelem gazdasagi jelentésége miatt fennall a veszély, hogy a
Cartagena Jegyz6kdnyv rendelkezéseinek ,WTO-kompatibilitasat® valamely

vitarendezési forum el6tt vonjak kétségbe.

2003. augusztus 7-én, néhany héttel a Cartagena Jegyz6kdnyv hatalyba 1épése
elétt az Amerikai Egyestlt Allamok, Kanada és Argentina az Egyetértés
szabalyainak értelmében vizsgaldbizotisag létrehozasat kérte a ,Biotech termékek
engedélyezésével és  forgalmazasaval  kapcsolatos  intézkedések”'®
vizsgalatara'®. A panaszosok szerint egyrészt az EU de facto moratériuma
szamos, a moratérium kihirdetésekor engedélyezés alatt allé biotechnoldgiai
termék engedélyének kiadasat halasztotta el hatarozatlan idére, masrészt pedig
szamos EU tagorszag mar engedélyezett termékek behozatalat utasitja el, ami
nemcsak a vonatkozé WTO (els6sorban a GATT Egyezmény 1., lll., X. és XXIII.
1(b) cikkelye, az SPS Megallapodas 2., 5.,7., 8. és 10. cikkelye, valamint B) és C)
Melléklete, a TBT Megallapodas 2. és 5. cikke, tovabba a Mezdgazdasagi
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Megallapodas 4.2 cikkelye *°) de az EU szabalyok megsértése is.

2004. marcius 4-én megalakult a vizsgalobizottsag. Aprilis 19-én ugyanakkor
hatalyba léptek az EU masodik jogszabalycsomagjanak rendeletei, igy elharult a

*! Gasoline:United States - Standards for Reformulated and Conventional Gasoline
htto://www.worldtradelaw.net/reports/wtoab/us-gasoline(ab).pdf
%2 http:/iwww.wio.org/english/thewto _e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm
™% http://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min03_e/draft decl e.htm
European Communities — Measures Affecting the Approval and Marketing of
Biotech Products
%5 A jogvita eseményeit részletes lasd: htp://www.genewatch.org/ WTOMTO default.htm
1% A vonatkoz6 cikk értelmében a WTO-tagok nem tarthatnak fenn, nem folyamodhatnak illetve nem térhetnek vissza olyan
intézkedésekhez, amelyeket normal vamokka alakitottak.
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jogi akadaly a moratérium feloldasa elél és mint fentebb ismertetésre kerllt, a

vonatkoz6 engedélyezési eljarasok is megkezdddtek. Ugy tlnik azonban, hogy az
Egyesilt Allamok nem enged és végigviszi a WTO elétt inditott eljarasat. A

vitarendezési eljaras eseményeinek részletes elemzésére terjedelmi korlatok miatt

e helyutt nincs lehet6ség, érdemes azonban felhivni a figyelmet a legutobbi
fejleményre: 2004. augusztus 22-én a vizsgaldbizottsag jovahagyta az EU
tudomanyos szakérték bevonasara iranyulé kérelmét. itélet 2005 juniusa kordl
varhat6. Barhogy is végzédjon a vitarendezési eljaras, az itélet mindenképpen
mérfoldkd lesz a géntechnolégiaval médositott termékek vilagkereskedelmének

szabalyozasa szempontjabal.
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VI. A MAGYARORSZAGI SZABALYOZAS

Magyarorszag az EU-ban is egyedulallé természeti kdrnyezettel rendelkezik, igy a
genetikailag médositott él6lények alkalmazasa nem kevés ismert és ismeretlen
okologiai kockazattal jar. A GfK Piackutatd Intézet étkezési szokasokkal
kapcsolatos felmérése szerint Magyarorszagon a felnétt lakossag kétharmada
ismeri az élelmiszerek géntechnoldgiaval térténé modositasanak fogalmat, és
inkdbb  karosnak tartja, mint elényésnek. Az alacsonyabb jovedelmd
haztartasokban él6k, az 50 évesnél idésebb, valamint az alacsonyabb iskolai
végzettségli polgarok joval elutasitobbak az ilyen élelmiszerekkel kapcsolatban'®’.
2001 nyaran hasonlé felmérést végzett az Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesilet'® — ebb6l tobbek kozétt kiderllt, hogy a fogyasztok 82 % fontosnak
tartja, hogy az élelmiszereken fel legyen tuntetve, ha géntechnologiaval
modositottak, vagy géntechnologidval moédositott alkotérészt is tartalmaznak.
Hazankban elészér a természet védelmérdl szold 1996. évi LIl térvény (a
. Természetvédelmi Térvény’) 9. § (6) bekezdése rendelkezett a genetikailag
moédositott szervezetekrél. A vonatkozé bekezdés kimondja, hogy ,a biolégiai
sokféleséget befolyasol6, genetikailag médositott szervezetek léfrehozésa, az
azokkal folytatandé kisérletek, termesztésiik, tenyésztésiik, terjesztésiik, az
orszaghol t6rténd kiviteliik és behozataluk - e torvény rendelkezéseivel
ésszhangban - kiilén térvényben meghatérozott feltételekkel és modon térténhet’.
Az idézett rendelkezésnek megfeleléen szlletett meg az 1998. évi XXVILI. térvéeny

a géntechnoldgiai tevékenységrol.

1. A Géntorvény
Az EU-hoz 2004. majus 1-i hatdllyal csatlakozé orszagok kozil
Magyarorszag volt az elsé, ahol a civil kérnyezetvédd szervezetek
bevonasaval'® atfogd szabalyozas sziletett a géntechnoldgiai tevekenység
szabalyozasardl: két és fél év elékészité munka utan 1999. januér 1-én
lépett hatdlypa az 1998. évi XXVII. torvény a géntechnologiai

tevékenységrél (a ,Géntdérvény”), mely a Masodik Kibocsatasi Iranyelv

%7 GfK - Milyen érzéseket kelt nben, ha egy élelmiszer génkezelt? http://www.gfk.hu/sajtokoz/163.htm
19 Hazai fogyasztok a génmanipulalt élelmiszerekrél http:/iwww.ofe.hu/nyilvanos/nyilv027.htm
199 y/asali Zoltan: Géntechnol6giai jatszoterek in Heti Valasz II. évf. 10. szam
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rendelkezéseinek figyelembevételével a 2002. évi LVII. térvénnyel
moédositasra kertlt. A médositassal kapcsolatban szamos, az ,A jové
nemzedékek képviselete jelentése Ill. 2002" cimi 2002. december 19-én
kibocsatott dokumentumban is olvashaté javaslatot nydjtott be a

2% nevii civil politikai szervezet. A javaslatok altaldban véve nem

Védegyle
kerultek elfogadasra, tekintve azonban, hogy az el6bbi dokumentum ma
Magyarorszagon a Géntdérvény egyetlen nagyobb terjedelmd, nyilvanosan
is hozzaférhett6 kritikaja, a javaslatok ismertetésére az aldbbiakban kitérek.
A Geéntorvény végrehajtasi rendelete az 1/1999. (I. 14.) szamu FVM
rendelet (a ,Végrehajtasi Rendelet’). Erdemes kiemelni, hogy mind a
szlovak, mind a szlovén térvényi szabdlyozas megalkotasakor a
Gentorvény rendelkezéseit vették figyelembe. Balazs Ervin azonban arra is
felhivia a figyelmet®®', hogy az elmilt években a Géntdrvény
végrehajtasaval kapcsolatos elbizonytalanodd hat6sagi tevékenység miatt
elvesztettilk a régidban vezeté szerepiinket, mind a jogalkotas, mind a

technol6gia bevezetésének terén.

A Géntorvény érteimében géntechnolégiai tevékenység a természetes
szervezetek géntechnolégiaval vald modositasa, a GMOk és az azokbol
eléallitott termékek zart rendszerben térténd felhasznalasa, kérnyezetbe
valé kibocsatasa és forgalomba hozatala, illetve az orszagba térténd
behozatala, kiilféldre t6rténd kivitele, valamint a szallitdsa. Az emberi gén,
génallomany modositasara az 1997. évi CLIV., az egészséglgyrdl szo6ld
térvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni?®® Géntechnolégiaval
nem moédosithatok a védett természetes szervezetek és az egyes fajok
védettsége géntechnoldgiai okok miatt nem valtoztathaté meg. A vadon é16
vagy védett természetes szervezetekre a Géntdrvény rendelkezéseit a

természetvédelmi Torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.?®®

20 hitn:/iwww.zpok. hu/vedegylet/doc/jonek_3.pdf

21 Balazs Ervin: Szereti 6n a kivit? (Ezredfordul6, 2003/2)

22 pz EU. torvény 162. §-a szerint az emberi génallomany megvéltoztatasara iranyul6 vagy azt eredményezé kutatés,
beavatkozas kizarélag megelézési, korismézési vagy gyogykezelési indokbdl és ~ Kivéve az utéd nemének szlletés elbtt
megvalasztasdra iranyulé eljarasok, valamint sziletendé gyermek varhaté betegségeinek megelézése és keezlése
esetében - csak akkor végezhetd, ha a kutatdsnak, beavatkozésnak nem a leszarmazottak genetikai allomanyanak
megvaltoziatasa, illetve Uj egyed létrehozasa a célja.

22 Gentorvény 1. §
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1.1

Az engedélykételes tevékenységek

A Géntorvény rendelkezései értelmében engedélykételes:

géntechnolégiai moédositast végzé létesitmény létrehozasa (az
engedélyt human egészséglgyi, human gyoégyszergyartasi célu
felhasznalas, az emberi testtel kdézvetlenil érintkezd vegyi anyagok és
élelmiszer-el6éllitasban alkalmazott technoldgiai segédanyagok esetén
a Korméany altal kulén jogszabalyban meghatarozott hatdsagok,
novénytermesztési, névényvédelmi, allattenyésztési, allatgyogyaszati,
élelmiszer- vagy takarmany-eléallitasi, és egyéb ipari célu felhasznalas
esetén a foldmuvelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, és a gazdasagi
és kozlekedési miniszter altal egyuttesen, kilén jogszabalyban
meghatarozott hatésagok adjak ki);

természetes szervezet géntechnolégiaval valé moédositasa (az
engedélyt human egészségigyi, human gydgyszergyartasi célu
felhasznalas, az emberi testtel kdzvetlenll érintkezd vegyi anyagok es
élelmiszer-elballitasban alkalmazott technolégiai segédanyagok esetén
a Kormany altal kilén jogszabalyban meghatarozott hatésagok,
névények, noévényvédelmi céld termékek, vetdmagvak, n&vényi
szaporitéanyagok, mikroorganizmusok, allatok, allati szaporitoanyagok,
allatgyégyaszati készitmények, nyers és feldolgozott élelmiszerek,
élelmiszer-nyersanyagok, takarmanyok, takarmény-alapanyagok, -
adalékanyagok, kiegészitd takarmanyok és egyéb ipari célu
felhasznalas esetén a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter, és
a gazdasagi és kozlekedési miniszter &ltal egyittesen, kulon
jogszabalyban meghatarozott hatésagok adjak ki);

GMOKk és az azokbdl eldallitott termékek zart rendszerben vald
felhasznalasa, kibocsatasa, forgalomba hozatala, valamint
artalmatlanitisa (az engedélyt human egészségigyi, human
gyogyszergyartasi célu felhasznalas, az emberi testtel kdzvetlendl
érintkezd vegyi anyagok és élelmiszer-eléallitisban alkalmazott
technoldgiai segédanyagok esetén a Kormany altal kiilén jogszabalyban
meghatarozott hatésagok, névények, novényvédelmi céli termekek,
vetdmagvak, névényi szaporitbanyagok, mikroorganizmusok, allatok,

allati szaporitbanyagok, allatgyégyaszati készitmények, nyers és
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1.2

feldolgozott élelmiszerek, élelmiszer-nyersanyagok, takarmanyok,
takarmany-alapanyagok, -adalékanyagok, kiegészité takarmanyok és
egyéb ipari céld felhasznalds esetén a féldmlvelésugyi és
vidékfejlesztési miniszter, és a gazdasagi és kdzlekedési miniszter altal
egyuttesen, kiilén jogszabalyban meghatarozott hatésagok adjak ki);

e GMOk és az azokbdl elballitott termékek behozatala és kivitele (az
engedélyt human egészségligyi, human gyoégyszergyartasi célu
felhasznalas, az emberi testtel kézvetlentl érintkezd vegyi anyagok és
élelmiszer-eléallitasban alkalmazott technoldgiai segédanyagok esetén
a Kormany altal kilén jogszabalyban meghatarozott hatésagok,
névények, novényvédelmi célu termékek, vetébmagvak, névényi
szaporitéanyagok, mikroorganizmusok, allatok, allati szaporitbanyagok,
allatgyogyaszati készitmények, nyers és feldolgozott élelmiszerek,
élelmiszer-nyersanyagok, takarmanyok, takarmany-alapanyagok, -
adalékanyagok, kiegészité takarmanyok és egyéb ipari céld
felhasznalas esetén a foldmuvelésligyi és vidékfejlesztési miniszter, és
a gazdasagi és kozlekedési miniszter altal egyuttesen, kuldn

jogszabalyban meghatarozott hatésagok adjak ki).

A fent meghatarozott engedélyeket a Veégrehajtasi Rendelet 6. §-s
értelmében a mezégazdasag és az élelmiszeripar terlletén elsé foku
hatosagi jogkérben a minisztérium mezégazdasagért,
névényegészséglgyért, allategészségligyért, illetve élelmiszergyartasért
felelés részlegei (a rendelet ezen részlegekre mint féldmiivelésiigyi
géntechnologiai hatésagra” hivatkozik) adjak ki. A géntechnoldgiai
tevékenység engedélyezéséért fizetendd dijak 6sszegét a géntechnoldgiai
tevékenység engedélyezéséért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijakrol
sz06l6 44/1999. (X. 4.) FVM rendelet allapitja meg.

Az engedély kiadasa

Természetes szervezet géntechnologiaval valdé moédositasara iranyuld
tevékenységet csak a tevékenység folytatdsahoz szikséges, kildn
jogszabalyban meghatarozott miszaki, technolégiai, kérnyezetvédelmi,

természetvédelmi és egészségugyi feltételeket teljesité hasznositok
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végezhetnek, ezen hasznositoknal onalléan pedig csak egyetemi
végzettséggel és szakirdnyd tudoményos gyakorlattal rendelkezé
személyek végezhetnek géntechnolégidval valé moédositasara iranyuld
tevékenységet.?

A GMMek-et az emberi egészséggel és a kérnyezettel szembeni biztonsag
szerint kulén jogszabaly rendelkezései alapjan kell csoportositani. A
hasznositonak a zart rendszer(i felhasznalasokat kulén jogszabalyban
meghatarozott értékelési szempontok és eljarasok alapjan az emberi
egészségre és a kornyezetre iranyuld kockazatok jellege szerint kell
osztalyoznia, és a megfeleld biztonsagi elszigetelési szinteket kell
alkalmaznia. Ha kétség meriilne fel, hogy a kérelemben eléterjesztett zart
rendszerben térténé felhasznalas esetében melyik osztaly a megfeleld, a
szigorubb ovintézkedést kell alkalmazni, kivéve, ha az illetékes
géntechnolégiai hatésag olyan bizonyitékkal rendelkezik, amely alapjan a
kevésbé szigori elszigetelési szintek alkalmazasat engedélyezi.?®®

A Masodik Kibocsatasi Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésével 8sszhangban
(a rendelkezéssel kapcsolatos problémak ismertetését lasd a V.2.13.
fejezetben) nem adhat6 engedély olyan GMO kibocséatasara és forgalomba
hozataldra, amely human- vagy allat-egészséglgyi kezelésre hasznalt
antibiotikumokkal szembeni rezisztenciat hordozé géneket tartalmaz, és
amely veszélyt jelenthet az emberi egészségre és a kérnyezetre. A
forgalomba hozatalra engedélyezett, veszélyt jelentd antibiotikumokkal
szembeni rezisztenciat hordozé géneket tartalmazé GMOk-att 2004.
december 31-ig, a kibocsatdsra engedélyezett, veszélyt - jelentd
antibiotikumokkal szembeni rezisztenciat hordozé géneket tartalmazé
GMOk-at pedig 2008. december 31-ig ki kell vonni a forgalomb6].?®

A kormany 4&ltal kilén jogszabdlyban meghatérozott termeszetes
szervezetek géntechnolégiaval térténé moédositasara engedély nem adhato.
E targyban eddig nem szilletett jogszabaly, a Védegylet javasolja azonban
a keresztbeporzassal érintett rokon gyomnévényfajok (pl. repce), a

207

hungaricumnak szamité termesztett névényfajok (pl. sz616)~", valamint a

204 centorvény 10. §

8 Gentorvény 8/A. §

28 Gentorvény 7. § (5)

27 p  hungaricum” széles kérben hasznélt fogalmat — a mar nem hatélyos, az élelmiszerekrél sz616 1995. évi XC. térvény
27. § (10) bekezdésében foglalt, a specialis magyar élelmiszerek kérének meghatarozasara 52616 jogalkotasi felhatalmazas
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kbézvetlenul fogyaszté védett Aallatfajok (pl. lepkék) géntechnolo6giai
médositasanak tiltasat.

Az illetékes hatdésag az engedélyeket tiz évre adja ki, de az engedélyek
érvényességét ezen iddszak alatt évente meg kell hosszabbitani.

Az engedélyezési folyamat tovabbi, részletes szabalyait a géntechnolégiai
tevékenység engedélyezési eljarasi rendjérdl, valamint az eljaras soran az
Eurdpai Unié Bizottsagaval val6é kapcsolattartasrol szélé 132/2004. (1V.29.)
kormanyrendelet, valamint a géntechnoldgiai tevékenységre vonatkozé
nyilvantartas és adatszolgaltatas rendjérdl, valamint a géntechnolégiai
tevékenységhez szikséges engedély iranti kérelemhez csatolandé
dokumentaciorél szo6l6 82/2003. (VII. 16.) FVM rendelet allapitja meg.

1.2.1 A géntechnolégiai bizottsag
Az engedélyezési eljaras kétlépcsés: a kérelmek formai ellenérzését a
szakminisztériumok géntechnol6giai hatdésagai, a tényleges szakmai
elbiralast pedig a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezé Bizottsag (a
\,,Géntechnolégiai Bizottsag”) végzi A fent meghatarozott engedélyezési

208 nyijtia be, a Kornyezet- és

eljarasokban a kérelmet a hasznosité
Természetvédelmi  Féfelugyeléség pedig szakhatésagként muikeédik
kézre.?® A Géntechnoldgiai Bizottsdg minden esetben véleményezi az
engedely kiadasat, az engedély azonban a Géntechnolégiai Bizottsag
javaslata ellenére is elutasithaté. A Géntechnoldgiai Bizottsag a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a féldmlveléslgyi és vidékfejlesztési miniszter, a
gazdasagi és kozlekedési miniszter, a kornyezetvédelmi és vizlgyi
miniszter, az oktatasi miniszter, valamint az egészségiigyi, szocialis és
csaladiigyi miniszter altal e tisztségre megbizott, illetve a kérnyezetvédelmi,
az egészségvédelmi, a biotechnoldgiai, a fogyasztévédelmi céllal

bejegyzett tarsadalmi szervezeteknek az altaluk meghatarozott médon

ellenére — a hatalyos magyar jogszabélyok nem hatarozzék meg. A Hungaricum Club szerint hungaricum az a termék,
amely nagy hagyomanyokkal bir, kiemelkedd minGségt, nemzetkdzileg ismert és elismert, valamint alkaimas arra, hogy
arrdl egy kiilfoldi Magyarorszégot azonositsa.
28 A Géntorvény szerint hasznosité: géntechnoldgiai médositast végzé 1étesitményt létrehozs, természetes szervezeteket
géntechnolégiaval médositd, illetve a géntechnoldgidval médositott szervezeteket és az azokbd! eldallitott termékeket zart
rendszerben felhasznald, a szabad kornyezetbe kibocsaté vagy forgaiomba hozé természetes személy, jogi személy vagy
Loggi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag, aki az elébbi tevékenységekeért felelds.

%5 20/2000. (VIII. 25.) KéM rendelet a géntechnoldgiai tevékenységrél sz616 1998. évi XXVIL. térvény 4. §-anak (1)-(4)
bekezdésében meghatarozott engedélyezési eljarasokban szakhatésagként kézremikddod szerv kijeldlésérdl.

126

M TT T

———



valasztott képviseléibdl all2"® A Géntérvény meghatarozza a Bizottsag
tagjainak szamaval és dsszeférhetetlenségével kapcsolatos szabalyokat is.
A Védegylet kifogasolta, hogy a Géntérvény nem biztositja a bizottsagban a
kilonbdzd szakmak (pl. névényvédelem, oOkolégia, természetvedelem,

kézgazdasagtan) képviseletét.

1.2.2 Modositas és zart rendszerben val6 felhasznalas
Természetes szervezet géntechnoldgiaval valé modositasara, illetve a
GMOk és az azokbdl eléallitott termékek zart rendszerben vald
felhasznalasara  vonatkoz6  engedély iranti  kérelemrél  annak
kézhezvételétdl szamitott kilencven napon beltl a géntechnoldgiai hatésag
hatarozatot hoz. Az eljarasi hataridé az ellenérzd kisérletek és vizsgalatok
elvégzésének idejével meghosszabbodik, de nem lehet tobb, mint a
vizsgalatok befejezése utani harmincadik nap. A géntechnolégiai hatésag a
kérelmet, annak kézhezvételétdl szamitott 6t napon belil megvizsgalja es
megkuildi a Géntechnoldgiai Bizottsagnak vagy hianypétlasra visszakuldi. A
Géntechnologiai  Bizottsdg a kérelemre vonatkozé véleményét a
géntechnoldgiai hatésagnak a kérelem kézhezvételétdl szamitott harminc
nap véleményezési hataridén belul megkuldi. A géntechnolégiai hatésag a
Géntechnoldgiai Bizottsag véleménye alapjan a vélemény kézhezvételétdl
szamitott tiz nap hatarozathozatali hataridén belll az engedély iranti
kérelemrdl dont. Az engedély tervezetét a géntechnol6giai hatdésag a
hivatalos lapjaban a kérelem kézhezvételétél szamitott negyvendt nap
kozzétételi hataridén belll kézzéteszi. A Védegylet javasolja, hogy a
kozvélemény  szélesebb kord tajékoztatasa érdekében az
engedélytervezetek kozzététele kotelezettségének hatélya terjedjen ki az

internetes  kozzétételre is, valamint egy kozértheté 6sszefoglald

elkészitésére és kozzétételére is. Az engedély tervezetére annak
kozzétételétdl szamitott harminc nap észrevételezési hataridén belll a
Géntechnologiai Bizottsagnal és a géntechnolégiai hatésagnal észrevételt
lehet tenni. Az észrevételt annak kézhezvételétdl szamitott tiz napon belll a

Géntechnoldgiai Bizottsag megvizsgalja, és véleményét a géntechnologiai

20 Géntorvény 5. § (2)
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hatésagnak megkildi. A géntechnologiai hatésdg a Géntechnoldgiai
Bizottsag véleménye alapjan a vélemény kézhezvételétdl szamitott &t
napon belll az engedély tervezetét véglegesiti, megvaltoztatia vagy a
kérelmet elutasitja. Az engedélyrél a géntechnoldgiai hatésag hivatalos

lapjaban kézleményt ad ki.?"!

Hasznosité

kérelem

Hletékes
Hatésag

Géntechnolégia
Bizottsag

30 nap | vélemény

Illetékes ¢ 3%(;
Hatésag nap

dont
10 nap

kozzéteszi az
engedély tervezetet

30 + 10 nap

/

észrevételezési

hataridé

5 nap

dont

21 A részletszabalyokat lasd a Géntorvény 9. §-ban.
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1.2.3 Kibocsatas és forgalomba hozatal

A GMOk és az azokbél eldallitott termékek kibocsatasara, illetve
forgalomba hozatalara vonatkozéd engedély irdnti kérelemr6l annak
kézhezvételétdl szamitott széznyolcvan napon bellil a géntechnolégial
hatésdg hatarozatot hoz. A géntechnoldgiai hatésag - a kérelmet
kézhezvételtdl szamitott 6t napon beltl megvizsgalja és megkildi a
Géntechnolégiai  Bizottsagnak vagy hianypétlasra  visszakildi. A
Géntechnologiai Bizottsdg a kérelemre vonatkozd véleményet a
géntechnologiai hatosagnak a kérelem kézhezvételétdl szamitott szaz nap
véleményezési hataridén belil megkuldi. A géntechnolégiai hatésag a
Géntechnologiai Bizottsag véleménye alapjan a vélemény kézhezvételétdl
szamitott tizendt nap hatarozathozatali hataridén belil az engedély iranti
kérelemrél dont. Az engedély tervezetét a géntechnolégiai hatésag a
hivatalos lapjaban a kérelem kézhezvételétdl szamitott szazhlisz nap
kozzétételi hataridén bellll kdzzéteszi (a koztétellel kapcsolatban
megfogalmazott kritikakat lasd az el6z6 pontban!). Az engedély tervezetére
annak kozzétételétdl szamitott negyven nap észrevételezési hataridén beldl
a Géntechnolégiai Bizottsagnal és a géntechnolégiai hatésagnal észrevételt
lehet tenni. Az észrevételt annak kézhezvételétél szamitott tizentt napon
belil a Géntechnoldgiai Bizottsdg megvizsgalja, és véleményet a
géntechnologiai  hatosagnak megkuldi. A géntechnoldgiai hatésag a
Géntechnolégiai Bizottsag véleménye alapjan a vélemény kézhezvételétdl
szamitott 6t napon beliil az engedély tervezetét véglegesiti, megvaltoztatja
vagy a kérelmet elutasitja. Az engedélyt a géntechnoldgiai hatésag
hivatalos lapjaban kozzéteszi.?'? A Géntorvény 11. § (5) bekezdése elbirja,
hogy a géntechnolégiai, illetve az ellendrzésre jogosult hatosagnak
intézkedéseket kell tennie, hogy a kilén jogszabalyban elGirtakkal
tsszhangban (a hivatkozott kilén jogszabalyok jelenleg a kozvetlenil
alkalmazando6 EU rendeletek, kilonos tekintettel a 1V. fejezetben ismertetett

rendeletekre) a géntechnoldgiai tevékenység, valamint a kibocsatasra és

22 A részletszabalyokat, kilnés tekintettel a kdzzétételben feltiintetett informaciokra lasd a Géntorvény 11. §-ban.
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1.2.4

1.2.5

forgalomba hozatalra engedélyezett GMOk a tevékenység, a kibocsatas és

forgalomba hozatal soran folyamatosan nyomon kdvethetéek legyenek.

Behozatal és kivitel

A GMOKk és az azokbol eldallitott termékek behozatalara vagy kivitelére
vonatkozd engedély iranti kérelemrdl annak kézhezvételétél szamitott
hatvan napon bellll a géntechnoldgiai hatésag hatarozatot hoz. A kérelem
hatésagi elbiralasara a természetes szervezet géntechnoldgiaval valé
modositasara, illetve a GMOk és az azokbol elballitott termékek zart
rendszerben valé felhasznalasara vonatkozd engedély iranti kérelem
kiadasara vonatkozd szabalyai érvényesek (lasd 1.2.2 pont) azzal a
kilénbséggel, hogy az engedely tervezetét nem kell kdzzétenni, a
géntechnoldgiai hatésag az engedély iranti kérelemrél donté hatarozatot
pedig annak meghozatalatdél szamitott harom napon belll kildi meg a
kérelmezének. A vonatkozé engedélyr6l a géntechnolégiai hatésag a
hivatalos lapjaban kézleményt ad ki az importalt GMO, illetve az abbdl
eléallitott termék, annak markaneve, gyartdja, importére és forgalomba
hozéja megjeldlésével, a géntechnologiai hatésag hatarozatdnak a

kérelmezével valo kozlésével egyidejlileg.?'®

Géntechnoldgiai moédositast végzo létesitmény létrehozasa

A géntechnolégiai médositast végzé létesitmény létrehozasara vonatkoz6
engedély iranti kérelemrdl annak kézhezvételétdl szamitott negyvendot
napon bellll a géntechnolégiai hatésag hatarozatot hoz. A géntechnolégiai
modositast végz6 létesitmény létrehozasara vonatkozé engedély iranti
kérelem hatdsagi elbirdlasara a természetes szervezet géntechnoldgiaval
valé modositasara, illetve a GMOk és az azokbdl el6allitott termékek zart
rendszerben vald felhasznalasara vonatkozé engedély iranti kérelem
kiadasara vonatkoz6 szabalyai érvényesek (lasd 1.2.2 pont) azzal a
kildnbséggel hogy az engedély tervezetét nem kell kdzzétenni, a

géntechnolégiai hatésag az engedely iranti kérelemrél dénté hatarozatot

218 A részletszabalyokat, kulénds tekintettel a kézlemény tartalmara lasd a Géntorvény 13. §-ban.
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1.2.6

1.3

1.4

pedig annak meghozatalatol szémitott tiz napon belul kuldi meg a

kérelmezének®™.

Uj élelmiszerek engedélyezése

A 2003. évi LXXXIL., az élelmiszerekrél szo16 torvény szerint ,0j élelmiszer”.
az Uj Eleimiszer Rendelet 1. Cikkének 2. pontja szerint 0 élelmiszernek
minésilé élelmiszer. Ugyanezen torvény 8. § (1) bekezdése értelmében yj
élelmiszer forgalomba hozatalanak az Uj Elelmiszer Rendelet 4. Cikke
szerinti engedélyezését a  Foldmivelésugyi és  Vidékfejlesztési

Minisztériumnal kell kérelmezni.

Cimkézés

GMO-bol 4116, illetve ilyen szervezetet a kiillén jogszabalyban meghatarozott
hatarérték felett tartalmazo termék csomagolasan, valamint a termék
minéségét tanlsitd okmanyokon az elballitd, a forgalomba hoz6 koteles
feltintetni, hogy a termék GMOt tartalmaz. Ha a terméket GMO-bdl
allitottak eld, de az GMOt nem tartalmaz, a termék csomagolasan, valamint
a termék mindségét tanusitdé okmanyokon az eléallitd, a forgalomba hozé
kételes a géntechnologiai modositas tényérdl tajékoztatni. A jeldlésen fel
kell tiintetni, hogy a termékben milyen GMO van, illetve, hogy a terméket
milyen GMO-bél allitottak els. A GMO, valamint az ilyen szervezetet
részben vagy egészben tartaimazé termék forgalomba hozatalara és
jelolésére egyebekben a kilon jogszabalyban (vagyis az alkalmazand6 EU
rendeletekben, lasd a IV. fejezetet!) meghatarozott eldirasok érvényesek. A
jelolendd, illetve a jelolési és engedélyezési kotelezettseg alél kivett
termékek korét, a jelslés tartalmat és modjat, valamint a jelolésre vonatkozd
eldirasok alkalmazasanak idépontjat a termékkor szerint illetékes miniszter

kilsn rendeletben allapitia meg.2"

Hulladékkezelés
A Géntorvény 17. §-aban lehet6vé teszi, hogy vonatkozé engedélyében a

géntechnoldgiai hatésag a szakhatésagok véleménye alapjan a kdrnyezeti

24 Gentorvény 16. §
5 Géntorvény 12. §
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1.5

kockazatok felmérésére a géntechnoldgiai tevékenység, illetve a GMOk és
az azokbdl elballitott termékek elpusztulasa és artalmatlanitdsa soran
keletkez6 hulladékra és annak kezelésére vonatkozd bioldgiai
hatastanulmany készitését irja el6. A géntechnoldgiai hatésag a bioldgiai
hatastanulmany elkészitésérél, valamint a hulladék megjeldlésérdl,
kezelésérdl, szallitasarél és artalmatlanitasarél a géntechnoldgiai
maédositasra, a GMOk és az azokbél eléallitott termékek zart rendszerben
valé6 felhasznalasara, kibocsatasara, illetve forgalomba hozatalara
vonatkozé engedélyben, vagy a GMOk és az azokbdl eléallitott termékek
behozatalara, valamint kivitelére vonatkoz6é engedélyében rendelkezhet. A
biolégiai hatastanulmanyt a hasznositdé vagy az artalmatlanité késziti. A
hulladékot az engedélyben elbirt eljarasnak megfeleléen kell megjeldini,
kezelni, széllitani és artalmatlanitani. A géntechnolégiai hatésag engedélye
alapjan az élelmiszer-elGallitasban nyers vagy adalékanyagként
felhasznalhaté GMOk-at klldn jogszabalyban meghatarozott eljarasnak
megfelelden kell kezelni. A géntechnoldgiai tevékenységbdl szarmazo, a
kilébn  jogszabaly értelmében veszélyesnek mindsilé hulladékok
kezelésére, szallitasara és artalmatlanitdsara kilén jogszabalyok?'®

rendelkezései az iranyaddak.

Adatkezelési rendelkezések

A géntechnolégiai médositasokat és a GMOkK, valamint az azokbdl
eléallitott termékek zart rendszerli felhasznalasara, kibocsatasara és
forgalomba hozatalara vonatkozé adatokat, illetve a géntechnolégiai
modositasokat végzé laboratériumok és a laboratériumok felelbs
vezetbinek jegyzékét a foldmivelésligyi és vidékfejlesztési miniszter altal
kijelolt nyilvantartd szerv tartja nyilvan. Az adatoknak a GMOk
kibocsatdsara és forgalomba hozatalara vonatkozé része, illetéleg a
géntechnoldgiai mddositasokat végzd laboratériumok és a laboratériumok
felelds vezetdinek jegyzéke kézérdek(i adatnak mindsul?'”’ A

géntechnolégiai hatésag évente tajékoztatét készit a Géntechnologiai

28 ) asd a hulladékgazdalkodasrél sz616 2000. évi XLII torvény 32. §-at, a Kémyezetvédelmi Torvény 30. §-at, valamint a
veszélyes hulladékkal kapcsolatos tevékenységek végzésének feltételeirdl szo6lé6 98/2001. (VI.15.) Korm. rendeletet.
7 Géntorveny 19. §
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1.6

Bizottsagnak a GMOk és az azokbdl el6éllitott termékek zart rendszer(
felhasznalasanak, kibocsatasanak és  forgalomba  hozatalanak
ellendrzésérdl. A tajékoztatok alapjan a Géntechnoldgiai Bizottsag évente
osszefoglalé beszamolét készit, amelyet az FVM hivatalos lapjaban
kdzzétesz?'® (a kozzététellel kapcsolatban megfogalmazott kritikakat lasd

az 1.2.2 pontban!).

Egyéb fontosabb rendelkezések

A hasznositok a tevékenységiik folytatdsdhoz kutatéintézetek, ill. cegek
dltal kijelolt személyeket, Ugynevezett géntechnologiai feligyeloket
foglalkoztatnak. A feliigyelé feladata a torvény és a kulén jogszabaly
elbirasainak a hasznositd altali betartasat ellenérizni, kozrem(ikddni abban,
hogy a hasznositonal végzett tevékenység az emberi egészsegre és a
kérnyezetre veszélytelen legyen®'®, valamint kapcsolatot tartani a

hatésagokkal, illetve a Géntechnoldgiai Bizottsaggal.

Balesetek elkeriilése érdekében a hasznositd kételes kildn jogszabalyban
elBirtak szerint tervet késziteni. Baleset bekodvetkezésekor a hasznosito
koteles az illetékes géntechnoldgiai, valamint az ellendrzésre jogosult
hatésagot haladéktalanul értesiteni, és a killon jogszabaly szerinti adatokat
megadni. Az illetékes géntechnoldgiai, valamint az ellenérzésre jogosult
hatésag kételes minden szikséges intézkedést megtenni, és minden olyan
informaciét Osszegy(ijteni, amely a baleset teljes korli elemzéséhez
szitkséges, illetve javaslatokat kidolgozni a hasonl6é balesetek jovobeni

elkerillésére, azok hatasainak korlatozasara.?®

Az allami feladatok ellatasa soran a kormanyzat gondoskodik arrél, hogy a
GMOKk felhasznaloival, fogyasztoival az iskolai és az iskolan kivili oktatas,
képzés, tajékoztatds keretében ismertetésre kerllljon a géntechnologia
lényege és alkalmazasai, az igy modositott szervezetek hasznalatanak

kdrnyezeti, egészségugyi, gazdasagi, tarsadalmi hatasai és kockazatai.??’

R - e

18 Gentsrvény 21. §
29 Gentorvény 18. §
20 Gentsrvény 21/A. §
21 Géntorvény 30. §
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1.7

Hatéségi ellenérzés és intézkedések
A természetes szervezetekkel kapcsolatos géntechnolégiai tevékenységet
az ellenérzésre jogosult hatésag a tevékenység helyszinén ellendrzi. A

helyszini ellenérzés eredménye alapjan a tevékenységet felfiggeszti, ha

a tevékenység eltér az engedélyben, valamint a vonatkozé
jogszabalyokban foglaltaktol,

e nem engedélyezett géntechnolbgiai tevékenységet észlel;

e az engedélyezett tevékenység kockazatanak  ndvekedésére
vonatkozdan barmilyen Gj ismeret jut a tudomasara, ktlénésen, ha az az
emberi egészségre vagy a kornyezetre jelentett kockadzat mértékével

figg dssze.??

Az elsé két esetben az ellenbrzésre jogosult hatésag géntechnolégiai

birsag megfizetését irhatja elb.

A géntechnoldgiai hatdésag hivatalbdl vagy az engedélyezési eljarasban
kézrem(ikodott szakhatésagok kezdeményezésére az engedélyt az
elballitotdl, a felhasznaldtdl, a kibocsatotdl, a forgalomba hozotdl, illetve a
behozatalt vagy a kivitelt végz6tdl a tevékenység azonnali megsziintetésére
kotelezés mellett visszavonhatja, amennyiben a tevékenység az emberi
egészség és a kornyezet vonatkozasaban kockazat-ndvekedést jelent. A
természetes szervezetek géntechnolégidval valé médositasaval, a GMOk
zart rendszeri felhasznalasaval, kibocsatasaval és forgalomba hozatalaval
az emberi egészséget, a kornyezetet és a természetet - kilondsen a védett
természeti terlletet - karositokkal szemben kildn jogszabalyokban (pl. a
Természetvédelmi  Torvényben vagy a Btk.-ban) meghatérozott

rendelkezéseket kell alkalmazni.

A géntechnolégiai hatésag a természet védelme érdekében a

hasznositoknak kuilén jogszaba’lyban meghatarozott genetikai véddsav

22 Géntorvény 22. § (1)

134

T AT FE TETIN o T T T T

™77




kialakitasat irhatja el6.22 Ezen rendelkezést egésziti ki a Végrehajtasi
Rendelet 11. § (5) bekezdése, miszerint a géntechnolbgiai hatésag a
Géntechnolégiai  Bizottsadg javaslata alapjan vagy a forgalmazasi
engedélyben meghatarozza, hogy az engedélyezett, géntechnoldgiéval
modositott  novényfajta a hagyomanyos ndvényfajta  orszagos
vetésteriiletének hany szazalékan termeszthetd, illetve, hogy az
engedélyezett, géntechnoldgidval moédositott allatfajta a hagyomanyos
allatfajta orszagos allomanyanak hany szazalékat meg nem halad6
szamban tenyészthet6. A Védegylet javaslata szerint a termesztééi
tilalomnak magaban a Géntdrvényben kellene szerepelnie, oly médon,
hogy a torvény kimondja: GMO természetvédelmi oltalom alatt allé
teriletektdl és objektumoktol, valamint mindsitett Skologiai gazdasagoktol
csak meghatarozott tavolsagra termeszthet6, a pontos tavolsagokat pedig

fajonként, rendeletben kell szabalyozni.

Ha a hasznositd az engedélyezett tevékenységgel kapcsolatban fontos U]
adatokhoz jut, vagy a tevékenységet olyan médon kivanja megvaltoztatni,
amely az ezzel jaré kockazatokat jelentésen megndveli, az illetékes
géntechnolégiai hatésagot errél haladéktalanul tajékoztatnia kell, és a
tevékenység modositasara kérelmet kell benyujtania. A Géntechnolbgiai
Bizottsag az érintett intézkedés fenntartasarél az intézkedesrdl valé
tajékoztatds kézhezvételétdl szamitott harminc napon beltl véleményt
alkot, és véleményét a géntechnologiai hatésagnak megklldi. A
géntechnolégiai hatdsag a bizottsag véleményét figyelembe véve dont az
intézkedés fenntartasardl. A tevékenység folytatasanak megtiltdsa esetén,
a Géntechnoldgiai Bizottsagnak az intézkedés fenntartasat indokoltnak
tarté véleménye kézhezvétele utdn a géntechnoldgiai hatésag a GMOk
azonnali megsemmisitését rendeli el. A megsemmisitést a géntechnoldgiai
hatosag altal kijelolt helyen kell elvégezni és azt az ellendrzésre jogosult

hatosag ellenérzi.

23 Géntorvény 24. § (2)

135




1.8

Felel6sség

A Masodik Kibocsatasi Iranyelv Preambulumanak (16) bekezdése
kimondja, hogy a koérnyezeti felelésség terlletén a kozbsségi
jogszabalyokat tagallami térvényekkel kell kiegésziteni, a Koérnyezeti
Felel8sség Iranyelv 16. cikkelyében pedig lehetévé teszi, hogy a tagallamok
a kérnyezeti karosodas megeldzése és helyreallitasa tekintetében az uniés
szabalyoknal szigoribb jogszabalyokat alkossanak. A Géntdérvény 27. §-a
ennek szellemében megallapitia, hogy géntechnolégiai tevékenység
fokozott veszéllyel jarhat, ezért az abbdl eredd karokért vald felelésségre a
Polgari Torvénykdnyv veszélyes Uzem mikddésébdl eredd karokra
vonatkozd rendelkezései az irdnyaddak. A Védegylet ezen felll a térvény
felelésséggel kapcsolatos rendelkezéseit az V.3.7 fejezetben ismertetett, a
biztositékadasra vonatkozd lengyel szabalyozast alapul véve javasolja
kiegésziteni. A kiegészités alapjaul szolgalhatnak a kérnyezet védelmének
altalanos szabdlyairdl sz6l6 1995. évi Llll. térvény (a ,Kornyezetvédelmi
Torvény”) 101. § (4) bekezdésének rendelkezései, melyek értelmében a
kérnyezethasznalé6 - kulon jogszabaly szerint - tevékenységének
megkezdéséhez koérnyezetvédelmi  biztositék adasara, céltartalek
képzésére vagy felelésségbiztositds  megkédtésére  kotelezheté.
Géntechnolégiaval modositott termékek altal okozott kar esetén
ugyanakkor alkalmazhaté lehet termékfelel6sségrél sz6l6, 1993. évi X.
térvény is, a karokoz6 azonban a térvény 7. § (1) d) pontjara hivatkozva (a
gyarté csak akkor mentesll a térvényben meghatarozott felelésség aldl, ha
bizonyitja, hogy a termék altala t6rténd forgalomba hozatala idépontjaban a
hiba a tudomany és a technika allasa szerint nem volt felismerhet) nagy

valészinliséggel mentesilne a felelésség aldl.

A Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezé Bizottsag

A Géntérvény 34. §-anak (6) bekezdése felhatalmazta a féldmdveléstgyi
minisztert, hogy az ipari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszterrel, a
kérnyezetvédelmi és terlletfejlesztési miniszterrel, a muivelddési és
kOzoktatasi miniszterrel, a népjéléti miniszterrel, valamint a Magyar
Tudomanyos Akadémiaval egyetértésben rendeletben allapitsa meg a

Géntechnoloégiai Bizottsag szervezeti felépitésének és mikédésének
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részletes szabalyait. igy sziletett meg a 128/2003. (XII. 19.) FVM rendelet
a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsdg szervezetérll és
mulkodésérél (,Géntechnolégiai Bizottsag Rendelet’). A rendelet
szabalyozza a Géntechnoldgiai Bizottsag Uléseinek rendjét, kalonos
tekintettel az elnok, a titkar (a Géntechnoldgiai Bizottsag titkarsagi feladatait
az Orszagos Mezdgazdasagi Minbsité Intézet latia el) és a tagok
feladataira. A Géntechnoldgiai Bizottsag Uléseinek idépontjat ugy kell
meghatarozni, hogy a géntechnoldgiai tevékenységi engedély iranti
kérelmek folyamatos véleményezése biztositott legyen®®. Legalabb
kétharmados sz6tdbbség szilkséges a GMOK, illetve az azokbdi elballitott
termékek forgalmazasara és behozataldra vonatkozd kérelmekrél szolo

® A Géntechnologiai Bizottsdag munkajaval

hatarozathozatal = soran.?
kapcsolatban kilsé szakérté segitségét is igénybe veheti. A rendelet
kihirdetésével egyidejlileg a Géntechnolégiai Bizottsag szervezetére és
miikodésére vonatkozd korabbi szabalyokat tartalmazé 5. §-a, valamint 2.
szamu melléklete hatalyat vesztette. A bizottsag munkajaval kapcsolatos
beszamoldk az interneten is hozzaférhetdk.??® 2003-ban a hatésaghoz 15
szantofoldi kibocsatasi engedélykérelem, 2 dkoldgiai hatastanulméany céll
engedélykérelem, 1 import engedélykérelem (kutatasi palyazat
teljesitéséhez) és 2 szallitdsi engedélykérelem érkezett. Ezek tdinyomé
tobbsége a korabbi kibocsatasi engedélyek meghosszabbitasa volt. A
bizottsag egy esetben nem engedélyezte a kisérleti kibocsatast. A
szantofoldi kibocsatasok ellendrzése soran a bizottsag megallapitotta, hogy
a foldmivelésiigyi géntechnolégiai hatésdg hatarozataiban elrendelt
korlatozé intézkedéseket (védésav, megsemmisités stb.) maradéktalanul

betartottak.

3. A géntechnolégiai tevékenység ellenérzésére jogosult hatésagok
A Géntorvény 34. § (10) bekezdésében a foldmivelésugyi és
vidékfejlesztési miniszter felhatalmazast kapott, hogy a gazdasagi és

kézlekedési miniszterrel, az egészségligyi, szocidlis és csaladigyi

224 ¢ntechnoldgiai Bizottsag Rendelet 1. § (2)

225 sentechnoldgiai Bizottsag Rendelet 2. § (3)

26 Beszamol6 a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezé Bizottsag 2003. évi tevékenységérdl
http://www.hitvk.hu/ot2004/pages/beszam/moravgen.htm
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miniszterrel, valamint a kérnyezetvédelmi és viziigyi miniszterrel egyuttesen
rendeletben meghatarozza a géntechnoldgiai moédositasnak tekinthetd,
illetve annak nem minésilé eljarasokat, tovabba jeldliék ki a
géntechnolégiai tevékenység ellentrzésére jogosult hatésagokat. Ennek
értelmében a géntechnoldgiai modositadsnak tekintendd, valamint annak
nem mindsild eljarasokrol és a géntechnolégiai tevékenység ellenérzésére
jogosult hatésagokrol sz6lé 111/2003. (XI. 5.) FVM-GKM-ESzCsM-KvVM
egylttes rendelet (az ,Ellen6rzési Rendelet’) a Masodik Kibocsatasi
Iranyelv I/A-B mellékletében foglalt rendelkezésekre figyelemmel felsorolja
a géntechnolégiai moédositasnak tekintendd tevékenységet, valamint a
géntechnolégiai médositasnak nem minésildé beavatkozasokat, tovabba
meghatarozza a géntechnolégiai tevékenység ellenérzésére jogosult

hatésagokat, melyek a kévetkezdk:

e Orszagos Mezégazdasagi Mindsitd Intézet;

o NOGvény- és Talajvédelmi Kézponti Szolgalat, valamint a megyei névény-
és talajvédelmi szolgalatok a GMOKk altal érintett névény- és talajvédelmi
hatosagi ellenérzési szakterilleten;

e amegyei allategészségugyi és élelmiszer-ellendrzé allomasok;

e a Fogyasztovédelmi Foéfelligyeléség, valamint a megyei (févarosi)
fogyasztovédelmi feliigyeléségek az éleimiszerek hatosagi ellendrzése
szakterlleten;

e az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat Orszagos
Tisztiféorvosi Hivatala az éleimiszerek hatésagi ellenérzése
szakterileten;

e az egyéb ipari, kereskedelmi terlileten a Fogyasztévédelmi
Fofelligyel6ség, valamint a megyei (févarosi) fogyasztévédelmi

feligyeldségek.

Az ellenérzés soran a kornyezet- és természetvédelem terlletén a
Kornyezet- és Természetvédelmi Fdéfeligyeléség szakhatésagként

kdzremUikodik.??” A rendelet a hatalybalépését kévetéen a Végrehajtasi

27 Ellenérzési Rendelet 3. § (3)
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Rendeletnek a ,génsebészeti beavatkozas” fogalmat korabban

meghataroz6 3. §-a hatalyat vesztette.

A géntechnolégiai birsag

Az Elsd Kibocsatasi Iranyelv 17. cikke, valamint a Masodik Kibocsatasi
Iranyelv 33. cikke el8irasainak valé megfelelés érdekében®® a Geéntsrvény
34. § (1) e) pontjaban a Kormany felhatalmazast kapott, hogy rendeletben
szabalyozza a géntechnologiai birsdg kiszabasanak eseteit, modjat és
mértékét. A géntechnologiai birsag megallapitasardl szolo 148/2003. (IX.
22.) kormanyrendelet (,Géntechnolégiai Birsag Rendelet’) szerint az
ellenérzésre jogosult hatésagok géntechnoldgiai birsagot szabhatnak ki, ha
a géntechnoldgiai tevékenység helyszini ellenérzésének eredménye
alapjan megallapitottak, hogy a tevékenységet engedély nelkul végzik, a
tevékenység eltér a vonatkozé tevékenységi engedélyben foglaltaktdl, vagy
jogszabalysérté. Az ellendrzésre jogosult hatdésdg a birsag mertékének
megallapitasa soran kételes mérlegelni és a birsag 0sszegénél figyelembe
venni a jogellenes magatartas sulyat, kovetkezményeinek a kérnyezetre és
az emberi egészségre vald veszélyességét, tovabba elsd izben tortend
vagy ismételt megallapitasat, illetve véletlenszer(i bekovetkeztét?® A
rendelet targyaldsa soran a géntechnoldgiai birsag mertékével
kapcsolatban akadt a legtébb véleménykulonbség: egyes javaslatok tobb
szazmillios, kétségkivil 6ridsi visszatartd erével hatoé, de nem kifejezetten
realis 0sszegek eléirasarol szoltak. A hatalyos szabalyozas szerint a birsag
osszege elsé alkalommal 300 ezer forinttdl 10 millié forintig, ismételt
alkalommal 1 millié forinttél 20 millié forintig terjedhet, a kovetkezd
esetekben:

e természetes szervezet engedély nélkiili vagy az abban eldirtaktol eltéré

médositasa;
e GMO, illetve az abbél eldallitott termék zart rendszerben torténd

engedély nélkli vagy az abban eléirtaktol eltérd felnasznalasa;

28 p yonatkozé cikk értelmében a tagallamok allapitigk meg a Masodik Kibocsatasi Iranyelv szerint elfogadott nemzeti
rendelkezések megszegése esetén alkalmazhaté szankciokat, melyeknek hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatarté
erejlieknek kell lennitik.

2% 3entechnoldgiai Birsag Rendelet 2. §
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o GMO-bél 4ali6, illetve ilyen szervezetet a kildén jogszabalyokban
meghatarozott hatarérték felett tartalmazé termék csomagolasan a
kételezd jeldlés elmulasztasa;

e a GMQO, illetve az abbdl elballitott vagy azt tartalmazé termék engedély
nélklli vagy az abban elbirtaktol elteré kérnyezetbe vald kibocsatasa,
illetve forgalomba hozatala;

e GMO-nak, illetve az abbdl elballitott vagy azt tartalmazé terméknek az
orszag terlletére vald engedély nélkili vagy az abban el6irtaktél eltéré
behozatala, illetve az orszag terlletérél vald kivitele;

e géntechnolégiai létesitmény engedély nélkili vagy az abban el&irtaktdl
eltéro létesitése;

e a GMO, illetve az abbdl eldallitott vagy azt tartalmazé termék engedély
nélkali, vagy az abban eléirtaktdl eltér szallitasa;

e géntechnolégiai hatésagok altal elSirt hatastanulmany elkészitésének
elmulasztasa, illetve be nem tartasa;

e gentechnolégiai felligyeld foglalkoztatasanak elmulasztasa;

o hatésagokkal szembeni tajékoztatasi kbtelezettség elmulasztasa sulyos
kockdzat vagy baleset esetén, valamint a baleseti tervben foglaltak
elmulasztasa, tovabba adatok eltitkolasa, meghamisitasa;

e GMO, illetve az abbdl eléallitott vagy azt tartalmazd termék engedély

nélkilli vagy az eléirt feltételeknek meg nem felel6 artalmatlanitasa.?*°

A Nyomonkévethetdségi Rendelet 11. cikke és a GM Elelmiszer és
Takarmany Rendelet 45. cikke is tartalmazzak a rendeletek megsértése
esetén alkalmazandd szankciokra vonatkozé tagallami szabalyok
megalkotasat. A Géntechnoldgiai Birsag Rendelet a fenti felsorolasban
ugyan tartalmaz a két rendelet altal szabalyozott elemeket, a ,kiskapuk”
elkerlilése végett mégis szerencsésebb lett volna kdzvetlenll hivatkozni a
két jogszabaly rendelkezéseinek megsértésére, mint a géntechnolégiai
birsag kiszabasanak alapjaul szolgalé tényallasra. Ennek hianyaban
ceélszer(i a vonatkozé engedély kiadasat a kdzvetlenll alkalmazandé EU

rendeletek rendelkezéseinek a kérelmezé altal valdé mindenkori
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betartasahoz kétni — igy a rendeletek megszegése egyUttal az engedélyben
foglaltak megszegését is jelenti, utébbi alapjan pedig mar kiszabhaté a

birsag.

Varhato fejlemények

Magyarorszag EU-csatlakozaséval kézvetlendl alkalmazandok lettek a fent
mar targyalt rendeletek, igy nagyrészt eltiintek a biotechnologiai ipar
fejlédését és a vonatkozo termékek forgalmazasat akadalyozo joghézagok.
Balédzs Ervin fent hivatkozott cikkében példaértékiinek nevezi, ahogyan a
hazai jogi szabalyozas alkalmazkodik az EU iranyelveknek, azonban arra is
felhivja a figyelmet, hogy a jogszabalyok végrehajtasa soran a technologia
elényeinek felhasznalasa érdekében - az emberi egészséget és a
kérnyezet  védelmét figyelembe véve -  biztositani  kell az

alkalmazkoddképességet is.

GMO-t tartalmazd élelmiszereket elészér az amerikai Shoprite vallalat
hozott forgalomba Magyarorszagon. Kisérleti GMO-termesztést tébb cég
(példaul a Monstanto és a BayerCrop) is folytat hazankban, igy varhaté,
hogy az érintett cégek hamarosan kereskedelmi celu termesztésre is
engedélyt kérnek. Kéztudott, hogy a vilag kukoricatermelésének negyede
(egymillié tonna, ebbdl 600,000 tonna magyar eredet) Eurépabdl
szarmazik, ugyanakkor az eurépai piac telitett, igy (Abrahém Tibor, a
Magyar Tartésitoipari Szovetség elndke szerint®') a géntechnolégiaval
modositott  fajtdk  megjelenése  radikdlis  valtozasokat  hozhat.
Mindenképpen fel késziilni a megfeleld lépések (beleértve a jogi |épéseket
is) megtételére, ha a kevésbé szigori szabalyozasi kdrnyezettel
rendelkezd, még nem EU-tag orszagok terilletérdl (Ukrajndban mar 1997
6ta termesztenek géntechnolégidval modositott burgonyat, Bulgariaban
pedig 2000 6ta van forgalomban a Pioneer altal gyartott géntechnolégiaval
modositott kukorica az EU-ban nem engedélyezett 4 variansa) GMOk nem
szandékos mozgasa torténik Magyarorszag teruiletére.?*?

Elvigyazatossagra int, hogy Horvatorszagban 2004 juliusaban 2000

20 séntechnolégiai Birsag Rendelet 3. §
23 |4é7i: Czauner Péter Csak ami a csdvon befér cimii cikkében (Népszabadsag, 2004. méjus 24)
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hektarnyi kukoricatabla megsemmisitését rendelte el a mezdgazdasagi
minisztérium, ugyanis a kukoricamagok 0,5-07 szazaléka tartalmazott
mobdositott gént. A keveredés feltehetéleg a Pioneer Hi-Bred International
cég PR34G13 kdddal jelélt vetébmagjaval tértént, a cég azonban allitasa
szerint  valamennyi, Horvatorszagban  forgalmazott  vetémagjat
hagyomanyos nemesitési eljarassal allitottak el6.2* Az Aarhus-
Egyezményt a Magyarorszaggal szomszédos orszagok kézil egyedill
Jugoszlavia nem irta ala. Jugoszlavia elméletiieg GM-mentes, hiszen a
behozatalt térvény tiltja, az ANPED informécioi szerint?®* azonban a termést
Romaniabol érkezé, géntechnolégiaval modositott magokat tartalmazé
illegalis szallitmanyok szennyezik. Magyarorszagnak, mint nem EU-
tagallamokkal hataros orszagnak killonds figyelmet kell forditania a IV.4.1.1
fejezetben ismertetett slirg6sségi riasztorendszer megfeleld hasznélatara,
valamint batoritania a szomszédos nem EU-tag orszagokat, hogy
csatlakozzanak a rendszerhez, valamint vegyenek részt az EFSA
munkajaban (az Elelmiszerjog Rendelet 49. cikke erre is lehetéséget
biztosit). Biacs Péter Népszabadsag-beli beszamoléja (2004. november
20.) szerint az EU Egészséglgyi és Fogyasztovédelmi Féigazgatdsaganak
szakemberei legutébbi ellenérzésiikkor megnyugtaténak talaltak mind a
hatarellenérzést, mind pedig a vizsgalati médszereket, jelezték azonban,
hogy joghézagot latnak az élelmiszer-biztonsagért felelés szervezetek
egylttmikodésében. Feltétlentl javitasra szorul a kérelmezdk altal
benyljtott engedélyezési dokumentumok mindsége: Venetianer Pal
professzor, a Géntechnoldgiai Eljarasokat Véleményezd Bizottsag elndke
felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezék altal benyujtott dokumentacio
Jlegtobbszor elég semmitmond6 spekulaciokra és valdszinlségekre

hivatkozik”.23®

Legljabb fejlemény, hogy Németh Imre féldmiveléstigyi miniszter —
mintegy valaszul egy par nappal azelétt lezajlott Greenpeace-
demonstraciéra - 2005. januar 20-i hatallyal ideiglenesen betiltotta

22 ()i uni6s szabalyok a gmo-termékekre http://www.biotechnology.hu/?m=108s=120&i=8120
23 Croatia Burns GM seed crop http://www.grain.org/research/contamination.cfm?id=154
4 GMO-free initiatives in Central-Eastern and South-Eastern Europe http://www.genet-
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info.org/conference3/%20Nov15_2003/page3/GMO-free %20CEE-SEE. pdf
idézi: Méra Veronika - Takacs-Santa Andras: Ujra fejjel? Ujra a falnak? Cimdi cikke (Népszabadsag, 2001. 10. 29)
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Magyarorszdgon az EU-ban nem engedélyezett, Mon-810-es kukorica

vonalbdl szarmazé hibridek eléallitasat és behozatalat.?*®

6 Bttn: fwww. fvm.hu/main. php?folderlD=8318&articlelD=6163&ctag=articlelist&iid=1
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Vil. KITEKINTES

~Mutécié fortyog a laborban, meg a pénzhajhész kisérletek

Uj Etel + Gyégyszer? Uj Gén + Baleset!

Pont, mint Cubatao - ,a vildg legszennyezettebb varosa”

Ahol arcodra olvad a levegé, és rokkant gyermekek kériilétted. ..
A biotech egy Godzillal”

(Sepultura: A biotech egy Godzilla)

1. Roviden az Amerikai Egyesiilt Allamok jogi szabalyozasarél
A biotechnolégia eredményeinek gazdasagi felhasznalasatol varhaté
elényoket a vildgon az Amerikai Egyesiilt Allamok ismerte fel és azonnal
megkezdte a vonatkozé jogi szabalyozas kialakitasat. Ennek
eredményeképpen szilettek meg a Nemzeti Egészségigyi Intézet - a
tudomanyos eredményekre tekintettel azéta djra és Ujra atdolgozott -
Iranyelvei (NIH Guidelines). Az Amerikai Egyesilt Allamokban a
géntechnolégiaval modositott termékekkel kapcsolatos jogi szabalyozas
joval egyébként joval egyszeriibb, mint a mar ismertett EU szabalyozas -
ennek oka, hogy az EU altal alkalmazott ,mdiveleti (process) megkézelités’
(mely soran az adott termék eléallitasi médjat is vizsgaljak) helyett az USA
az ,eredmény-(product) megkdzelitést” (amikor csak a végtermeék
tulajdonsagait vizsgaljak) alkalmazza. A fogyasztdék részérdl kialakult
kézbizalom és a mindenkori kormanyzat EU-val szemben taplalt politikai
makacssaga (George W. Bush szamos férumon felszoélitotta az EU-t a
GMOk-kal kapcsolatos allaspontjanak felulvizsgalatara, megvadolva tébbek
kozott azzal, hogy elutasitd hozzaalldasaval hozzajarul az afrikai népek
éhezéséhez?®) kovetkeztében nem valdszini, hogy az USA a
kdzeljovoben modositana a GMOk-kal kapcsolatos jogpolitikajan.
A mezbgazdasagi biotechnolégiai termékek szabdlyozasat az USA-ban
harom allami szerv feltgyeli, a biotechnolégia szélesebb kor(i alkaimazasa
el6tt alkotott jogszabalyok alapjan. Az 1986-ban kibocsatott, Keretrendszer
a Biotechnolégia Szabalyozdsara cim(i  dokumentum?®  ugyanis
megallapitja, hogy a létezd jogszabalyok megfeleléen szabalyozzak a

biotechnologiaval kapcsolatos kérdéseket, igy Uj szabalyok megalkotasara

27 Tilalom a MON 810-es génkezelt kukoricara

http://www.eu2004.hu/index.php?op=kerdesvalasz reszletes8kerdes_valasz id=458
Coordinated Framework for Regulation of Biotechnology

http:/fusbiotechreg.nbii.gov/Coordinated_Framework_1986_Federal_Register.html
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(egyes, konkrétan meg nem nevezett ,mikrobiolbgiai termekekre’

vonatkozo részletszabalyok kivételével) nincs sziikség.

A Mezdgazdasagi Minisztérium (US Department of Agriculture, ,USDA") a
szovetségi Novénybetegségi Torvény (Plant Pest Act) és a Novényfajtak
Sokféleségét Védé Torvény (Plant Variety Protection Act) rendelkezeseit
figyelembe véve végzi a génmodositott ndvényekkel kapcsolatos
kockazatbecslést és engedélyezést, azok forgalomba hozatalat eés/vagy
exportjat megel6zéen. 1994 6ta a USDA mintegy 55 fajta géntechnolégiaval
modositott névény forgalomba hozatalat engedélyezte. A USDA az
Egyesilt Allamok eddig legnagyobb, géntechnolbgiaval modositott
termékekkel kapcsolatos botranyaban nagy mennyiségli Starlink GM
takarmanykukoricat vasarolt fel a termeléktdl, miutan kérnyezetvéddk egy
csoportja a mexikéi taco shells chipsbdl vett mintaban fel nem tlntetett
rovarrezisztens GMO-k jelenlétét fedezte fel. Ezt kovetéen a gyarté Kraft
Foods onként visszavonta termékeit a boltokbdl, a Starlink kukorica
forgalmazasat az USA-ban ugyanis kizarolag allati takarmanyként
engedélyezik, mivel az emberi szervezetre allergén hatassal lehet. A
termeldk és fogyasztok altal inditott perek kovetkeztében letrejott
egyezségek soran a gyartd nagy osszegl kartérités megfizetésére vallalt

kotelezettséget.

Az Elelmiszer- és Gyodgyszer Kabinet (Food and Drug Administration —
JFDA”) a szovetségi Elelmiszer-, Gyogyszer- és Kozmetikumtérvénynek
(Federal Food, Drug and Cosmetic Act, ,FFDCA”) megfeleléen (az
eredmény-megkozelitést alkalmazva) feltigyeli az élelmiszerek biztonsagat.
Az FDA-nek joga van forgalmazas, illetve felhasznalas el6tt megvizsgalni
az érintett GMO-t, allasfoglalasa azonban csak ajanlas jellegli. Az FDA altal
kibocsatott ,Allasfoglalas — Uj ndvényfajtakbol szarmazéd élelmiszerek™*
cimi dokumentumban foglaltak célja,hogy az élelmiszerekbe bekerdlt Uj
elemek biztonsagosan fogyaszthatok legyenek, az elvégzett moédositasok
kdvetkeztében fellépd valtozasok szintje az elfogadott hatarértékeken beliil

maradjon, a fontos tapanyagok egészséges mértékben jelen legyenek az
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adott taplalékban, valamint hogy a médositas kévetkeztében ne 1épjen fel
allergids reakci6. Az éllasfoglalas rendelkezéseinek értelmében
forgalmazas el6tti engedélyeztetésre akkor van szikség, ha tudomanyos
bizonyiték van az adott élelmiszer biztonsagi hidnyossagaval kapcsolatban,
cimkézési kételezettség bevezetésére pedig akkor van lehetéség, ha az (j
élelmiszer jelentdsen kulénbdzik hagyomanyos megfeleldjétdl, vagy ha
fogyasztasa allergias reakciokat okozhat. Az USA-ban hasznalatos
élelmiszerek cimkéjén kotelezé jelleggel kell feltiintetni a termék egyes
fizikai, kémia és bioldgiai tulajdonsagait. Az ,eredmény-megkézelités”
ertelmében a génmddositas ténye nem tartozik a kotelezéen feltintetendd
tények k6zé, a gyartdk azonban déntésik szerint (mas tulajdonsagokhoz
hasonléan pl. ha az étel koéser vagy halall) feltintethetik annak
génmddositott/organikus mivoltat. A jogszabalyok nem teszik kételezévé a
géntechnolégiaval modositott élelmiszerek biztonsagi ellenbrzését,
gyakorlatilag azonban majdnem minden esetben sor keril ra. A kérnyezet-
és fogyasztdévédelmi szervezetek részérél folyamatos a nyomas, hogy
térvénnyel tegyék kotelezévé az engedélyezést. A javaslat mar csak azért
is megfontoland6, mert igy talan atlathatébba lehetne tenni az FDA
tevékenységét. Sfeven M. Druker ugyvéd ugyanis, a Bio-Integritas

O alapitsja és elndke az Elelmiszerbiztonsagi Kézponttal®’

Szovetség®
kézosen 1998 majusaban keresetett nydjtott be a Washingtoni Kerdileti
Birésagon az FDA ellen a géntechnolégiaval mddositott élelmiszerek
kotelezd tesztelése és cimkézése érdekében. Druker 44,000 oldalnyi
dokumentumot kapott kézhez, melyekbél megallapithatd, hogy az FDA (“a
biotechnolégia alkalmazasat elésegitésére” iranyelvének gyakorlatba vald
atlltetését megvaldsitandd) szandékosan figyelmen Kkivil hagyta a
génmodositasok elére nem lathatdé kévetkezményeit hangsulyozé tuddsok
véleményét, és megallapitotta, hogy a géntechnolégiaval mobdositott
élelmiszerek biztonsaga megegyezik a “hagyomanyos” élelmiszerek

biztonsagaval.

2% policy on Foods Derived From New Plant Varieties
0 Alliance for Bio-Integrity, non-profit szervezet az ember és karnyezete egészségét javité technologiak tamogatasara.
hitp://www.biointeqrity.ora/

T Center for Food Safety hitp.//www.centerforfoodsafety.org/home.cfm
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A Kornyezetvédelmi Ugynokség (Environmental Protection Agency)
szamos szévetségi szintli térvény (FFDCA, Federal Insecticide, Fungicide
and Rodenticide Act, Toxic Substances Control Act) alapjan, kotelezben
végzi a géntechnologiaval modositott novények kérnyezettel valo

kapcsolatanak feltigyeletét.

A GMOKk altal okozott karral kapcsolatban az USA-ban nem sziiletett kiilén
jogszabaly: karokozas esetén igy az altaldnos szabalyok vagy a ,fokozott
vesszéllyel jaré tevékenységek” (abnormally dangerous acitivites) esetén

fennallé objektiv felelésség allapithaté meg.

2. Tavol-Kelet
A Greenpeace beszamoloja szerint Kindban, a vilag legnagyobb
gyapottermeld orszagaban a kartevok 20-30 generacio, azaz hat-hét év
leforgasa alatt alkalmazkodtak a Monsanto altal forgalmazott, Bt toxint
termelé gyapot vagy Bt gyapot méreganyagahoz. Egyes kinai tuddsok
ugyanakkor cafoljak a szervezet allitasait.2*? 2002. marcius 20-i hatéllyal
Kina is megalkotta a megfeleld jogszabalyi kérnyezetet a GMO-k
szabalyozasaval kapcsolatban.?*® Az (ij szabalyok értelmében a vonatkozé
termékek exportéreinek be kell szerezni a kinai Mez6gazdasagi
Minisztérium engedélyét - ennek hianyaban az adott szallitmanyt vagy
megsemmisitik, vagy visszakuldik feladasi helyére. A legnagyobb
élelmiszer-forgalmazok — koztuk a pekingi Jingkelong vagy a francia
tulajdonban levé Carrefour nyilvanosan is igéretet tettek, hogy nem veszik
at a megfeleld engedélyekkel nem rendelkezé szallitmanyokat. Az Amerikai
Széjabab Szdvetség adatai szerint egyébként az USA altal Kinaba szallitott

tt.2* Az (j szabalyok a

szoja mintegy 70 szdzaléka genetikailag modosito
2002. junius 6-a elétt alairt szerzédések értelmében szallitott arukra nem
vonatkoznak. A tiltakozasok ellenére 2004 augusztusaban — korabbi

politikajat feladva®® - Thaifold is engedélyezte a GMOk szabadfoldi

22 china Greenpeace GMO Report Wrong, Biased - Scientists
http:/Mmww.monsanto.co.uk/news/ukshowlib.phtmI?uid=6545
24 New Rules Require Labelling GMO Products - China Daily 2002.03.21
http://www1.10thnpc.org.cn/english/BAT/29192.htm
% American Soybean Association. - http://www.soygrowers.com/
5 Thaiféld korabban kifejezetten ellenezte a GMOk kereskedelmi célt behozatalat és kivitelét.

Thailand to declare GMO-free zones http://www.ethicalinvesting.com/monsanto/news/10073. htm
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tesztelését.?*® Japan ugyanakkor mar 15 éve engedélyezte a szabadfoldi
kisérleteket, a termesztést azonban nem. Cheng Luk-ki, a Z&ld Hatalom?¥
nev(i hong-kongi szervezet kutatéja szerint Azsia jéval befogadott a GMOk
tekintetében, mert névekvd lakossagat egyre nehezebben tudja élelemmel
ellatni. Japénban ugyanakkor maig megoldatlan az USA-bél érkezé,
Starlink  géntechnolégiaval modositott  kukoricat is  tartalmazé

,hagyomanyoskeént” feltiintetett kukoricaszallitmanyok problémaja.?*®

A fejl6dé orszagok

Ha az ugynevezett ,fejl6dd orszagok” és a biotechnoldgiai ipar kapcsolatat
elemezzilkk, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kulonbségeik miatt
lehetetlenség az érintett orszagokat egységes csoportként vizsgaini,
kilonos tekintettel arra tényre, hogy egyes fejlédé orszagok (pl. Argentina,
Dél-Afrika, India) a biotechnolédgia alkalmazasa terén joval elérébb jarnak
tarsaiknadl. A technoldgiaval szembeni fenntartasok t6bb okra is
visszavezethettk: biobiztonsagi megfontolasok, szellemi tulajdonnal
kapcsolatos problémak, szocidlis-gazdasagi szempontok. A Riéi Nyilatkozat
6. elve kimondja, hogy megkllénbdztetett fontossaggal kell foglalkozni a
fejlédé orszagok, és mindenekeldtt a legkevéshé fejlett és a kdrnyezeti
hatasokkal szemben leginkabb sebezhetd orszagok sajatos helyzetével és
szlkségleteivel. A kornyezettel és a fejlédéssel kapcsolatos nemzetkdzi
programoknak egyuttal figyelembe kell vennitik minden orszag érdekeit és
szilkségleteit. Az Agenda 21 15.4 bekezdésének (h) pontja értelmében a
biologiai sokféleség megbrzésére és a természeti eréforrasok fenntarthatd
hasznalatara figyelemmel a kormanyzatok megteremtik a biotechnoldgia
fejlesztésének és fenntarthaté hasznalatanak feltételeit, ktilénds tekintettel
a fejl6édé orszagok szamara torténd technolégiatranszferre. Ugyanezen
bekezdés (j) pontja értelmében a kormanyzatok lehetévé teszik a
Sokféleség Egyezmény értelmében genetikai eréforrast szolgald orszagok,
kilontsen a fejlédd orszagok szamara, hogy azok hasznot hlzzanak a

biotechnolégiai  fejlesztésekbél és az gy eldallitott termékek

Lk B
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28 Asia heads towards use of GMO foods, despite activist protests
http://mww.channelnewsasia.com/stories/afp asiapacific/view/103405/1/.htmi

" Green Power - hitp://www.greenpower.org.hk/
28 starLink contamination still continues http://Awww5d.biglobe.ne jp/~cbic/english/2004/journal0402. htm!
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értékesitésébdl. Szinte minden, a biotechnolégia targyaban sziletett
nemzetkdzi dokumentum tartalmaz rendelkezést a fejlédd orszagokkal
kapcsolatban, ez azonban még kevés az Agenda 21 célkitlizéseinek
gyakorlati megvaldsitasahoz. Amint a 1.5 fejezetben ismertetésre kerdlt, a
fejlédd orszagok a biotechnolégia alkalmazéasaval kapcsolatban nemzetkézi
szinten a Cartagena Jegyz6kdnyv rendelkezéseinek targyalédsakor tudtak
legerételjesebben érvényesiteni érdekeiket. A témaban a legkiterjedtebb
kutatast Ruth Mackenzie és Peter Newell végezte a ,Globalizacid és a

¥249 cim(i, az altalanos

Modern Biotechnoldgia Nemzetk6ézi Szabdlyozasa
vizsgalodasokon kivil Kenyara és Indidra fokuszalé 2002-2003-os projekt
keretében. A projekt eredményeképpen a kutaték szamos olyan tényezét
azonositottak, melyekre a fejl6dé orszagoknak biotechnolégiai targyu
jogszabalyaik megalkotasa soran figyelemmel kell lennitlik. Nyilvanval6an
nehéz, hogy egy adott orszdg jogalkotdsa és joggyakorlata soran
megtalalja az egyensulyt WTO-kotelezettségei és a Cartagena jegyzokonyv
rendelkezéseinek alkalmazasa kozétt, semmiképpen sem szabad azonban,
hogy egy nemzet kiilsé (gazdasagi és politikai) nyomasgyakorlasnak
engedve enyhitsen jogszabalyi rendelkezésein és feladja . az
elévigyazatossag elvének alkalmazasat. Mint a 1l1.5.8 fejezetben
ismertetésre kerillt, a fejl6d6é orszagoknak biotechnoldgiai szabalyozasuk
kialakitasa soran kulénds figyelemmel kell lennitk sajatos gazdasagi és
tarsadalmi kortlményeikre. A szabalyozassal kapcsolatos
kapacitasépitésben anyagi és technikai segitséget nyljtanak a Cartagena
Jegyzékényv keretében létrehozott kormanykozi szervezet (részletesen
lasd a II1.6 fejezetben), valamint a Globalis Lehetéség a Kérnyezetért™™
nev(i szervezett altal tdmogatott, a UNEP, UNDP és a Vilagbank altal

iranyitott, a biolégiai sokféleséggel kapcsolatos projektek.?"

India 2002-ben engedélyezte elészér (a Monsanto altal 28 szazalékban

tulajdonolt Maharashtra Hybrid Seeds Co. nevii cégnek) génmodositott

28 31obalisation and the International Governance of Modern Biotechnology A kutatési eredményekrél a
http:/Awww.gapresearch.org oldalon taldlhatunk bévebb informacidkat.

Z0Global Environment Facility http:/www.gefweb.org/ 1991 6ta a GEF 4.5 milliard doliart forditott a
kérnyezetvédelemmel kapcsolatos célokra, a 2002-2006-os id6szakra 3 milliard dollar &ll rendelkezésére.

1 pitn:/lwww.gefweb.org/Projects/Focal Areas/BiodiversityBooklet.pdf 1991 és 1999 kézott a GEF 991,000,000 doflart
forditott a biolégiai sokféleséggel kapcsolatos projektekre.

149




gyapot forgalmazasat. A kormanyzat jelenleg egy, a biotechnoldgiat
tamogatdé politika kialakitdsan dolgozik, ugyanis a génmoddositott
élelmiszerek termelésével kivanjak megoldani az orszag élelmezési
problémait.22 A Monsanto egyébként jelenleg az orszag mintegy 40 részén
végez szabadfoldi kisérleteket, figyelmen kivil hagyva mind a politikusok,

mind a kérnyezetvéds aktivistak aggalyait.>>

2003 majusaban Egyiptom kijelentette, hogy az EU vonatkozé
joganyagainak tanulmanyozasat kdvetéen eredeti szandékaval ellentétben
nem vesz részt az USA oldalan a WTO vitarendezési eljarasban. Valaszul
az USA bejelentette, hogy befagyasztja a szabadkereskedelmi

egyezményrél folytatott targyalasait Egyiptommal.®*

A mezbégazdasagi biotechnolégia alkalmazasaval kapcsolatos vitdba Afrika
élelmezési gondokkal kiizd6é orszagai is egyre inkabb belefolytak, Zambia
példaul visszautasitotta az Egyesiilt Allamok egyik segélyszallitmanyat,
mivel az géntechnolégiaval médositott gabonat tartalmazott és az orszag
azéta is orszagos felvilagosité kampanyt folytat a géntechnolégiaval
modositott élelmiszerek lehetséges veszélyeirél.?® Az USA 14,8 millié
dollart szan a fejl6édé orszagokban az élelmiszerbiztonsaggal foglalkozé
politika tamogatasara: szandéka, hogy a fejl6dé orszadgok kormanyai
megfeleld helyzetben legyenek ahhoz, hogy elddnthessék, milyen
lehetséges veszélyeket hordoz magaban a géntechnolégia az emberi
egészség, illetve a kornyezet szempontjabdl. Egyes tudomanyos és
kdzgazdasagi elemzések azonban egyértelmiien megallapitjadk, hogy a
géntechnologiaval moédositott termékek termesztése nem a megfeleld
megoldas az afrikai éhezésre, s6t a meglévd problémakat még fokozhatja
is, részben példaul amiatt, hogy az 6sszes géntechnoldgidval médositott
névény szabadalmi védettséget élvez. Ez azt jelenti, hogy az adott
gazdalkodd nem tehet félre terméket, amit vetémagként a kévetkez6 évben

felhasznalhatna, anélkll, hogy meghatarozott Osszeget ne fizetne a

22 Govt To Promote GMO Crops http://www financialexpress.com/latest_full story.php?content_id=67557

%2 Monsanto's genetic engineering trials in India are dangerous and anti-democratic
http://www.twnside.org.sgftitle/trials-cn.htm

24 Eqyiptom az EU-USA kereskedelmi habor(i kézéppontjaban http://index.hu/gazdasag/vilag/euro030701/

%5 Why Should GMO Seeds Not Be Introduced Into Zambia? http://www.jctr.org.zm/gmos.htm
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vallalatnak, amely a szabadalmat birtokolja. Devinder Sharma indiai

2% 57 éhezésre a valasz nem a

mezdgazdasagi Ujsagird véleménye szerin
géntechnolégiaval modositott élelmiszerek eldallitasanak fokozasa, hanem
az elosztorendszer reformjanak megvaldsitasa (a vildg éhezéinek harmada
Indidban él!). A megoldast Baldzs Ervin sem az élelmiszersegélyekben,

hanem a termelés helyszinen valé megszervezésében latja:*’

Brazilia helyzete — mint a 1.2 fejezetbdl is kiderllt — a fejléd6é orszagok
kozott sajatos, ugyanis terliletén mar nagy mennyiségben folyik GM
névények termesztése. Az orszdg 6. szamU Szovetségi Birosaga 1999

junius 21-én (Marcus Vinicius Pratini de Moraes féldmvelésiigyi miniszter
8
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korabbi, Monsanto-t tamogatd kijelentéseire®® racafolva) megtiltotta a

TYET

Monsanto-nak, hogy a vonatkozé térvényi szabdlyozds megalkotasa és a
megfeleld kornyezeti hatasvizsgalat elvégzése elbtt az orszagban
forgalmazni kezdje a mar koradbban emlitett “Roundup Ready” nevi
termékét (Brazilia az USA mellett a masodik legnagyobb szoéjaexportald
orszag). A kereset benyuijtasara azért kerll sor, mert a Greenpeace helyi
szervezete szerint a Nemzeti Biobiztonsagi Bizottsé\g259 (ugyan egy oOtéves
vizsgalatot kévetéen, de) hataskérét tullépve engedélyezte a Roundup
Ready forgalmazasat. A Monsanto fellebbezését kovetéen a masodfoku

birésag elismerte a Bizottsag hataskorét az engedélyezés tekinteteében, a
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forgalmazast tilté ideiglenes intézkedést azonban hatalyban tartotta. 2004
szeptemberében a Monsanto bejelentette, hogy fellebbezést nyuijt be a tiltd
intézkedés ellen. A vonatkozo térvényi szabalyozas jelenleg targyalas alatt
all, a kormanyzat azonban amnesztiat hirdetett az illegalis termelk részére,
ugyanis feltételezések szerint a nemzeti széjatermés 30 szazaléka mar

keveredett a génmadositott fajtakkal.?*°

2% pevinder Sharma; Biotechnology Will Bypass the Hungry

http://archive.greenpeace.org/geneng/reports/gmo/Sharma.PDF

257 67 glelmiszer-tltermeléssel kapcsolatos problémakrél lasd részletesen: Balazs Ervin: Elmélkedések az élelmiszer- r
biztonsagrél (in: Magyarorszag kornyezeti jdvoképe)

2% courts Force Brazil Govt To Retreat On Monsanto GMO Soy http:/www.mindfully.org/GE/GE 3/Monsanto-Brazil-

No.htm

29 Brazif's National Technical Committee on Biosafety (CTNBIO)

20 monsanto says to challenge Brazil ban on GMO http://forests.ora/articles/reader.asp?linkid=34674
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Vill. ZARSZO0 -
MULDER UGYNOK GMO-K UTAN NYOMOZ

»Biotechnolbgia

Csak egy technolégia

Nem is oly veszélyes —

Csak ha rossz kezekben lesz.”
(Sepultura: A biotech egy Godzilla)

,Ez nagyon furcsa! Kinek jutna eszébe kukoricat termeszteni a sivatag kézepén?”
— kérdezi az 6rokké szkeptikus Scully FBI-tigyndk az X-aktak mozivaltozataban.?'
A nyomozas végén természetesen kideril, hogy a kukorica géntechnol6giaval
moédositott és kulcsszerepet jatszik a féldénkiviliek ©&sszeeskiivésében. A
nyomokat eltiintetd kormanyalkalmazottak langszoréval semmisitk meg a
veszélyes lltetvényt, amit azonban a film befejezd képsorainak tantisaga szerint
Tunézia sivatagjaban ultet el uUjra egy titokzatos szervezet. Tudomanyos-
fantasztikus mese, idézett képsorai mégis ttkéletesen abrazoljak a gazdasagi
szereplék GMOk-kal kapcsolatos magatartasat: a vonatkozdé EU jogszabalyok
hatalyba lépését kovetdéen a biotechnolégiai cégek termelésiiket mas, kevésbé
szigoru szabalyozasi kérnyezettel rendelkezd allamokba telepitik at.2?  2004.
majus 10-én a géntechnolégiaval modositott vetémagok piacanak 85 szazalékat
ellenérz6 Monsanto mégis bejelentette, hogy hat év szabadfoldi kisérletezést
kévetéen a koérnyezetvédd, fogyasztévédd és egyes termeldi csoportok
nyomasara elhalasztja a Roundup Ready buzavetémagok piaci bevezetését, és az
erre szant kutatasi forrdsokat is atcsoportositia mas (pl. médositott széja- és

23 Moéra Veronika ugyanakkor emlékeztetett

gyapotfajtak kifejlesztése) terletekre
ra: a lépésre szamitani lehetett, a Monsanto mar koradbban jelezte, hogy nem
jelentkezik a vetébmaggal, amig a piaci helyzet kedvezébbre nem fordul. A
Bizottsag nem sokkal ezutan (2004. szeptember 8-an) engedélyezte a MON 810
kédjelli, géntechnoldgidval mddositott kukoricavonalbdl szarmazé 17 GM

kukoricafajta felvételét az europai fajtakatalogusba (a kataldégusban jegyzett

#' The X-Files (1998, Twentieth Century Fox Film Corporation)
%2 A problémara Balint Janos, a Szent Istvan Egyetem Kertészettudomanyi Karanak munkatérsa is felhivta figyelmet
“Géntechnoldgia és a z6ld forradalom” cimd irdsaban.

Monsanto to Realign Research Portfolio, Development of Roundup Ready Wheat Deferred
http://www.monsanto.com/monsanto/layout/media/04/05-10-04.asp
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névényeket barmely tagallamban szabadon lehet termeszteni)®® A

géntechnolégiaval modositott  termékekkel kapcsolatban  érdekelt  felek
tobbféleképpen értékelik az EU I[épését. Az Orszagos Fogyasztovédelmi
Egyesiilet kdzleményében kijelentette, hogy ,anélkil, hogy tamogatnank, vagy
birdlnénk a déntést, nem lelkesediink a tényért, hogy GM élelmiszerek kertilnek a
piacra, féként abbdl kiindulva, hogy felmérésiink szerint a magyar fogyasztok
idegenkednek ezekt6l a termékektdl... soha nem mondhatjuk semmire, hogy
100%-ban biztonséagos, azonban nem &ll tavol t6liink a gondolat, hogy ez a termék
veszélyes lehet az emberi egészségre”®. Mivel becslések szerint az Egyesil
Allamokban a génmédositott vetémag piacabdl befolyd allami bevétel 2010-re
elérheti akar a 23 milliard dollart is, a szkeptikusok szerint az EU is szeletet akar a
biotechnoldgiai ipar egyre nagyobb tortdjabdl (vigyazat, a torta ,géntechnolégiaval
médositott szervezetet tartalmaz”). Tény azonban, hogy az Elsé Kibocsatasi
Iranyelv megalkotasaval megkezdédétt jogszabaly-alkotasi folyamat (lasstsaga
ellenére) az EU miikddésének szempontjabdl példaértéki, mert mind kormanyzat,
mind nem-kormanyzati szinten megvaldsitotta azt az egylttmikoédést, ami
elengedhetetlen egy minden részletre kiterjedd, j6oI mikddd, minden allami és
gazdasagi szerepl6 altal elfogadott jogszabalyrendszer megalkotasahoz. Az
elkdvetkezd idészakban az EU-n a vilag, de els6sorban a WTO szeme: a
gyakorlat eldénti, hogy sikerult —e olyan, valéban miikédéképes jogszabalyokat
alkotni, melyek egyarant szolgdljak a termel6k és a fogyasztok érdekeit és
képesek a napi politkai nyomasgyakorlast (gondolok itt elsésorban az USA
részérdl tapasztalhatd érdekérvényesitési kisérletekre) figyelmen kiviil hagyva
megfeleld jogalkalmazasi eszk6zil szolgalni. Ha a WTO meghozza déntését az
EU-USA jogvitdban, annak tartalma a koévetkezd évek jogalkotasa és
jogalkalmazasa szamara mindenképpen eléremutatd lesz, végrehajtasa pedig a
WTO mint vilagméretli kereskedelmi szervezet sokak &ltal kritizalt
mikédoéképességének Gjabb probajaként is felfoghatd. Csak remélhetjiik, hogy a
WTO elfogulatlanul, tudomanyos bizonyitékokra alapozva, kériiltekintéen hozza
meg dontését és az emberi egészség, valamint a kornyezet védelmének

szilkségességét elébbre helyezi a szabad kereskedelem minden aron torténd

24 Inscription of MON 810 GM maize varieties in the Common EU Catalogue of Varieties
hitp:/feuropa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/04/1083&format=HTML &aged=08language=EN&gquiLangu

a§e=en

Génmodositott kukorica az eurdpai piacon http://www.ofe.hu/nyilvanos/nyilv093.htm
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megvalositasanal. A jogba mint problémamegold6 eszkézbe vetett hit mellett
természetesen a tudomanyos vizsgalatok folytatdsanak szilkségességérdl és az
eredmények gyakorlatban térténé alkalmazasarél sem szabad elfeledkezni (bar

® arra hivta fel a figyelmet, hogy a tudoméanyos

Pusztai Ampéd egy interjaban®
kutatasok legfébb tamogatéja a biotechnolégiai ipar, igy a kutaték nem engedhetik
meg maguknak, hogy kritizaljdk a biotechnolégiat). Balazs Ervin cikkében
nyomatékosan felhivia a figyelmet, hogy altudoményos megkézelitésekre
hivatkozva nem szabad visszatartani az (j technoloégia bevezetését. A FAO
Nemzetktzi Mez6gazdasagi Kutatasa Tanacskozé Testilete (CGIAR) 200. majus
21. és 26. kdzott tartott drezdai Glésén a vilag névekvd élelmiszerigenye, a falvak
gazdasagi fejlesztése és a szegénység felszamolasa érdekében felhivassal fordult
a vildg népeihez a mezbgazdasagi kutatdsok szélesebb koérli tdmogatasok
érdekében. Az EU szabalyozasa mintaként szolgalhat egy nemzetkozileg
(kllbndsen az amerikai kontinensen) elismert és hasznalt kockazatbecslési-
rendszer megteremtéséhez, valamint a kibocsatas és forgalmazas hosszl tavon is
hatékony figyelemmel kiséréséhez. Elengedhetetlen a [V.4.8 fejezetben
ismertetettek politikdkhoz hasonlé piaci ©nszabalyozas (ha szikséges, a
hagyomanyos és géntechnolégidaval modositott termés egymas melletti
létezésével kapcsolatban jogszabalyok) kidolgozasa, a civil (kérnyezet- és
fogyasztovéds) szervezetek az eddigiekhez hasonld, megfelelé (inkabb oktatd
célzat, mint hisztériakelté) médiafigyelemmel parosuld tevékenysége pedig
elésegitheti a tudatos fogyasztéi magatartas kialakulasat. A Greenpeace
hajéfoglalasi akcioit kbvetéen is kiderult, hogy az aruszallitmanyok véletlenszer
ellendrzése hatékony eszkéze a jogszabalyokat kijatsz6 személyekkel szembeni
fellépésnek. Folytatni kell a civil szervezetek altal szervezett felvildgosito-oktato
kampanyokat is (az Egyetemes Létezés Természetvédelmi Egyesilet példaul
Géntechnoldgia kézépiskolai oktatdcsomagot allitott 6ssze). A jog, a tudomany és
az egyes tarsadalmi csoportok egymast kiegészité eszkdzeinek-eredményeinek
alland6 szem el6tt tartasaval minden esély megvan, hogy a bevezetésben emlitett
Arthur Weasley higgadtsagaval fogunk reagalni a tlizokadé csirkék esetleges

megjelenésére.

28 gzabadiiszok és szélkakasok — Darvas Béla interjlja Pusztai Arpaddal (ES, 2003. 09. 01)
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marton.domokos@cmck.com vagy a doktor silberman@yahoo.com cimre
varja.
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